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INTRODUCERE
GUVERNAREA DE TIP BAZAR

Acesta este un studiu despre costurile
enorme ale incertitudinii, lipsei de
reguli stabile si negocierilor
permanente pentru impartirea
resurselor publice care au ajuns sa fie
sinonime cu politica in Romania si in
regiune. Este, cu alte cuvinte, un
studiu despre guvernarea pe principii
de bazar.

Ne-am concentrat cu precadere
asupra a doua dimensiuni foarte
importante ale sectorului public:
transferurile de fonduri pentru
dezvoltare localq, care sunt
principala sursa de investitii in
infrastructura publica la nivel sub-
national in Roménia si peste tot in
Europa; si companiile publice (State
Owned Enterprises, SOES).

La limita distributia de fonduri de
investitii in teritoriu (plus procesul de
achizitii publice care urmeaza dupa
aceea) alaturi de companiile publice,
de stat sau municipale, sunt
principalele surse de patronaj politic si
rezervoare de resurse ilicite pentru
partide. Daca aceste doua robinete s-
ar putea controla ceva mai
transparent si obiectiv, politica
romaneasca ar ramane fara 80-90%
din resursele pe care se bazeaza
acum in campanii si procesul de
party-building.

Raportul nostru pe 2018 sintetizeaza
rezultatele mai multor proiecte ale
EFOR de masurare a clientelismului in
aceste doua domenii cruciale ale
guvernarii.

Sa ne uitam de exemplu la

deteriorarea cadrului administrarii
comunitatilor locale. De la inceputul

Guvernarea de tip bazar

anului, coalitia USL 2.0 a fericit
administratiile locale cu puzderie de
cadouri, de la Ordonanta 6 cu creditele
de angajament de 30 de miliarde, bani
inexistenti (zisa si ordonanta-
Shhaideh-fara-numar), pana la
maririle de lefuri venite in doua valuri:
pentru primari si ceilalti alesi, in sume
fixe stabilite de lege; pentru
functionari (grosul), in intervale care
permiteau o marja de decizie locala.

Localul a cooperat cu entuziasm in
vandalizare. Primariile s-au aruncat la
nivelul maxim de salarizare, fara vreo
socoteala de sustenabilitate; in fond,
daca era voie, de ce nu? Ziua de
maine nu mai conteaza. Orizontul de
timp al guvernarii in Romania s-a
scurtat nu la un ciclu electoral, ceea ce
era rau oricum, dar la un interval de
maximum cinci-sase luni, ceea ce e
catastrofal.

Efectele au devenit vizibile chiar
inainte de sféarsitul lui 2017, cand au
ramas fara bani nu doar comunele
sarace din Moldova care urcasera leafa
medie pentru duzina lor de angajati la
peste 1000 de euro, dar chiar
primariile din Bucuresti, unde au
inceput pe tacute comasari si
restructurari de posturi.

Si am zis ,fara socoteald", ceea ce nu-
i chiar adevarat. Cei 3.185 de primari
ai tarii sunt fiinte rationale care
raspund la stimulente. Or, ce vedem in
realitate este ca: (a) cel bine conectat
politic sau iresponsabil, care promite
bani pe care nu-i are, porneste trei
proiecte si nu termina niciunul, ca sa
poata cere suplimentari, e premiat la
final de an cand face galagie sa i se
dea ajutor de urgenta; pe cand (b) cel
chibzuit e luat de prost, se pune rau
cu lumea, iar uneori i se confisca si
banii pusi deoparte din surse proprii.
Iar aceasta logica se aplica mutatis
mutandis si unui manager de SOE.
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Planul B, adica al bunei guvernari, n-
are nici o sansa, indiferent cat de mult
ti-l baga UE pe gat. Poti sa fii cel mai
onest ales local sau manager de
companie publica, cu diploma in
management la Harvard: dupa un an
sau doi, esti silit sa te adaptezi la
jocul A, singurul posibil in conditii de
politizare extrema, imprevizibilitate si
negociere pe sub masé a impartelii. Il
practici sau zbori, alungat chiar de
votanti, sau actionarii si angajatii tai
(adica tot de stat).

Aceasta contraselectie implacabila ne
intoarce treptat la modelul de
administratie al ceausismului tarziu,
numit de cercetatorii

vremii sultanism: versiunea cea mai
perversa si cinica de autoritarism, ba-
zata nu pe vreo ideologie sau doctrina
de management, ci pe legaturi tribale
si coruptie sistemica, cu distanta
maxima intre norma scrisa si rea-
litate.

Si de ce e asta o problem&? In fond,
cineva s-ar putea in mod onest de ce
face atata agitatie in jurul
clientelismului, daca el face lucrurile
sa mearga inainte? Pana la urma asta
e politica peste tot in lume: cine e
deasupra, are de castigat. Acum sunt
ai nostri la putere, luam caimacul;
data viitoare o sa fiti voi in varf si o sa
faceti la fel. Pe total tara resursele
sunt tot aceleasi, doar ca sunt dirijate
catre primarii sau firme mai
“descurcarete”, care stiu sa dea din
coate. Asta-i viata, comunitatile care
Vor sa progreseze trebuie sa se
orienteze si ale catre administratori
mai smecheri.

Raportul de fata are menirea sa
raspunda exact la aceasta intrebare:
ce este in neregula cu clientelismul in
sectorul public. Ceea ce argumentam
in urmatoarele sectiuni este ca
guvernarea de tip bazar nu e doar
o alocare neutra de resurse in
avantajul unora mai buni de gura

(sa zicem, ,mai buni politicieni" in
sens romanesc), ci e una care
erodeaza stocul total de resurse
publice, prin descurajarea celor
buni: motivatia se muta dinspre
reforme catre lupta haotica de
redistribuire, iar timpul si energia unui
primar sau manager de SOE destept
se vor consuma in lobby si rent-
seeking. In final, toatd societatea
saraceste, cum stim din sultanistii anii
80, chiar daca unii favorizati pe mo-
ment pot arata votantilor ici si colo
cate o ctitorie.

Sistemul de tip european al bunei
guvernari creaza stabilitate si
certitudine; celalalt da incertitudine si
orizont de timp scurt pentru
programarea si derularea oricarei
investitii. Primul sistem maximizeaza
valoarea banilor, pentru ca ei pot fi
planificati din timp si cheltuiti cu
chibzuiala. Al doilea sistem reduce
valoarea aceleiasi sume de bani, din
motive evidente:

(1) Banii obtinuti prin lobby vin cand
nu te astepti si trebuie cheltuiti
repede, altfel 1i pierzi din alocare si nu
stii daca-i mai vezi anul urmator. Orice
angrosist stie ca preturile pentru
produse si servicii sunt mai mari
atunci cand le cumperi in ultima clipa,
presat de timp. De exemplu, atunci
cand primaria primeste fondurile in
decembirie si le arunca pe fereastra
pentru te miri ce, doar ca sa nu-i dea
indarat la bugetul de stat.

(2) In al doilea rand, firmele
contractoare care lucreaza cu primaria
sau compania de stat vor scumpi
automat bunurile si serviciile,
incorporand in ele o prima de risc, cu
atat mai mare cu cat alocarile sunt
mai discretionare si imprevizibile.
Incertitudinea de tip bazar are un cost
in bani.

(3) In al treilea rand, dacs bugetul
national face alocari de tip bazar,

w ‘ 04 WINIOJLISAXS MMM


http://www.expertforum.r/

Guvernarea de tip bazar

atunci primarii si managerii de profesionalismul in institutii si firme
companii sunt atrasi in acest joc publice si private.

“soft”; va continua sa scada

interesul lor pentru absorbtia de

fonduri UE, prin proiecte mai dificil Pe scurt:

de rvealizat si mai usor de_ yerﬂificatu, A « Guvernarea si bugetele de tip
d.upa cum veglem ca se si Intampla: in bazar scumpesc bunurile si
C|chuI d0|_de finantare UE (.2014_?()"20) serviciile publice;

stam mai prost cu absorbtia decat in . . . .
primul ciclu la aceeasi dat3, iar * Bani cu orizont de timp scurt si
ministrul fondurilor UE a semnalat la afectati de incertitudinea
inceputul lui 2018 exact un asemenea alocarii sunt folositi prost, cu
fenomen.. eficienta scazuta sau pe

R . . prioritati ad-hoc;
(4) In al patrulea rand, daca an dupa

an alocarea de fonduri {i premiaza pe  Bugetarea-bazar des:::urajeazé
cei smecheri si bine conectati politic, inovatia si investitia in
nu pe cei care fac proiectele cele mai expertiza reala, pe termen
bune tehnic, lumea va invata si se va lung; este oportunista si
adapta regulilor de joc: pe plan local favorizeaza tranzactiile spot;
nu va mai investi nimeni in capacitate e Atata vreme cat regulile jocului
de a scrie si derula proiecte bune, ci incurajeaza bugetele-bazar,
in mecanisme de lobby. Oamenii nu interesul actorilor publici
sunt irationali sa investeasca in ceva pentru absorbtia de fonduri UE,
care nu le aduce nici un avantaj. mai dificile si mai transparente,
Cu alte cuvinte, in jurul administratiei va continua sa scada, f“ ciuda
publice si a SOEs se va produce o declaratiilor oficiale ca
contraselectie: mai putini experti, aceastea reprezinta o
mai multi smecheri si intermediari, prioritate;
plus functionari blazati si obedient;i, o Doar regulile stabile si
care semneaza orice le spune seful. transparente, ce permit
Se creazd retele stabile politico- prioritizari rveale si planificare
economice, cu firme care cAstigs multi-anuala, sporesc valoarea
permanent grosul licitatiilor, desi n-au resurselor publice consumate;
ofertele cele mai bune iar uneori nici ¢ Buna guvernare si inovarea vor
capacitatea de a livra, asa cum am aparea doar daci schimbam
aratat in ultimul raport EFOR. sistemul de stimulente pentru
Si ce e cel mai important pentru noi alesii locali si managerii de
cetdtenii, ca rezultat al tuturor acestor SOEs; adica daca schimbam
efecte, este cd aceeasi suma din regula jocului.
E fondurile publice ajunge sa aiba valori In fine, o altd tendintd ingrijordtoare
E dl_ferlte{ in fUﬂ_CAtle _cle intensitatea observaté in 2017, care foarte probabil
2 clientelismului in sistemul de alocarve. va continua si anul acesta, este
¢ In plus, face o contraselectie severa ofensiva viguroasa pentru reducerea
s pe termen lung, descurajand autonomiei si politizarea
g autoritatilor de reglementare si
4 1 https://www.hotnews.ro/stiri-esential- atentionare-privind-pierderea-fonduri-din-

22235557-marius-nica-ministrul-delegat- cauza-primarii-prefera-proiecte-fonduri-
pentru-fonduri-europene-demisionat- buget.htm



https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22235557-marius-nica-ministrul-delegat-pentru-fonduri-europene-demisionat-atentionare-privind-pierderea-fonduri-din-cauza-primarii-prefera-proiecte-fonduri-buget.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22235557-marius-nica-ministrul-delegat-pentru-fonduri-europene-demisionat-atentionare-privind-pierderea-fonduri-din-cauza-primarii-prefera-proiecte-fonduri-buget.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22235557-marius-nica-ministrul-delegat-pentru-fonduri-europene-demisionat-atentionare-privind-pierderea-fonduri-din-cauza-primarii-prefera-proiecte-fonduri-buget.htm
http://www.expertforum.r/
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22235557-marius-nica-ministrul-delegat-pentru-fonduri-europene-demisionat-atentionare-privind-pierderea-fonduri-din-cauza-primarii-prefera-proiecte-fonduri-buget.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22235557-marius-nica-ministrul-delegat-pentru-fonduri-europene-demisionat-atentionare-privind-pierderea-fonduri-din-cauza-primarii-prefera-proiecte-fonduri-buget.htm
https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22235557-marius-nica-ministrul-delegat-pentru-fonduri-europene-demisionat-atentionare-privind-pierderea-fonduri-din-cauza-primarii-prefera-proiecte-fonduri-buget.htm

Policy brief 62 | Raport anual 2018

audit, create si guvernate pe zone de
acquis communautaire strict.
Sectiunea a treia a acestui raport
descrie cateva cazuri de acest fel.

De exemplu, in Parlament s-au initiat
amendamente pentru a schimba
regulile de numire in conducerea
Consiliului Concurentei, prin
trecerea de la actualul sistem
echilibrat, bazat pe un filtru
profesional si colaborarea puterilor
statului, la o numire directa de catre
Camera si Senat. Obiectiv, e greu de
inteles de ce se propun aceste
schimbari atata vreme cat arbitrul
pietei si-a imbunatatit performanta in
ultimii ani pe toti indicatorii, lucru
remarcat de partenerii sai externi. in
realitate, scopul este probabil
scurtarea arbitrara a mandatului
actualei conduceri, pentru a face loc
unor clienti de partid.

La Curtea de Conturi s-a schimbat
conducerea in 2017, fiind numite fara
prea multe argumente profesionale
persoane loiale actualei coalitii de
guvernare. Ingrijorator e faptul c3
persoanele s-au ocupat in ultimii ani
de zile exact cu alocarile discretionare
de fonduri pentru primarii, descrise in
prima sectiune a raportului. Cu alte
cuvinte, principalul auditor national
este acum neutralizat pe tema
bugetelor-bazar, una din marile
vulnerabilitati ale guvernarii: e greu
de presupus ca poate fi obiectiv cand
va verifica ce a facut actuala sa
conducere pe functiile detinute
anterior.

In fine, reglementatorii pentru pietele
de energie si ITC (ANRE si ANCOM)
reprezinta ilustrari pentru tendinta
ingrijoratoare de a sacrifica
profesionalismul in institutii, chiar
unele in care se cere o inalta
competenta tehnica, in favoarea
crearii de sinecuri pentru diversi
membri de partid. Scandalul cu
repetitie de la ANCOM arata pana la

ce nivel poate cobori jocul politic in
subminarea unor agentii care in trecut
erau privite la Bruxelles drept modele
de buna practica.

Concluzia principala a sectiunii este ca
in Romania ne aflam intr-o dilema: nu
stim sa echilibram controlul
democratic al institutiilor cu
gestiunea profesionista a unor
autoritati de reglementare si
audit, care conform practicii UE
trebuie sa fie distantate de politica de
zi cu zi. In alte state, parlamentele
sunt un factor de echilibru in selectia
Si supervizarea acestor
reglementatori.

In Romania, Parlamentul se dovedeste
a fi cel mai catastrofal mecanism de
numire si control, favorizand
dezechilibrul, politizarea fara scrupule
si practicand reducerea la cel mai mic
numitor comun din punct de vedere
profesional. Implicarea factorul politic
in guvernarea democratica e desigur
inevitabilda, dar gasirea unei formule
prin care acesta sa poata fi reconciliat
Cu un minim de promovare a
competentelor reale raméane o agenda
de viitor la noi.

Din pacate, pe actualul val politic
global populist si anti-meritocratie,
perceptibil si in Romania, si in alte
state europene, este greu de vazut
cum se poate construi sustinere
pentru moderatie si competenta. Nici
macar argumentele legate de anti-
coruptie nu-i obligatoriu sa aiba mare
audienta, dupa cum s-a vazut de
atatea ori cand persoane investigate
penal sau condamnate sunt votate si
re-votate in alegeri.

Cel mai bine a rezumat acest fenomen
analistul Ivan Krastev, referindu-se la
Bulgaria natala - dar putea sa
vorbeasca foarte bine despre
Romania:

“"Unsurprisingly then, it is loyalty —
namely the unconditional loyalty to
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ethnic, religious or social groups —
that is at the heart of the appeal of
Europe’s new populism. Populists
promise people not to judge them
based solely on their merits. They
promise solidarity but not
necessarily justice.

Unlike a century ago, today’s popular

leaders aren’t interested in

Guvernarea de tip bazar

They promise to re-establish the
national and ideological constraints
that were removed by globalization.
In short, what populists promise
their voters is not competence but
intimacy. They promise to re-
establish the bond between the

elites and the people. And many in
Europe today find this promise
appealing ™.

nationalizing industries. Instead, they
promise to nationalize the elites. They
do not promise to save the people but

to stay with them.

0l wnJojadxa"Mmm

2 Ivan Krastev, “The Rise and Fall of
6 European Meritocracy”, New York Times,
17 Jan 2017.
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CAPITOLUL1I

CLIENTELIZAREA
FONDURILOR PENTRU
PRIMARII. BUGETELE DE TIP
BAZAR

Cand vine vorba despre administrarea
ineficienta a resurselor publice si
finantarea partidelor politice, banii
nationali pentru investitii sunt una
dintre sursele principale de clientelism
si coruptie. Dupa cum am aratat deja,
prin Indexul Clientelismului, partidele
politice folosesc banii de investitii
pentru a asigura fidelitatea primarilor
si a presedintilor de consilii judetene
si ca resurse pentru perioadele
electorale. Mai mult, politicienii
vizeaza propria imbogatire si
asigurarea de finantare pentru firmele
pe care le conduc direct sau pe care le
controleaza din umbra3.

Continuam in raportul EFOR pe 2018
sa analizam fondurile gestionate de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei publice (MDRAP), sub
diversele sale forme si denumiri si de
catre Guvern (fondurile de urgenta) in
perioada 2004-2017. Acesta este un
proiect mai vechi al nostru pe care il
vom continua in viitor si pe care il
vom extinde si in alte tari din regiune.

Spre deosebire de transferurile din
buget care au o destinatie foarte
clara, mare parte dintre sumele care
provin din Fondurile pentru Urgenta si
Interventie se pliaza pe nevoile
imediate administratiei locale si sunt
foarte sumar controlate. Nu exista nici
pe departe proceduri ca in cazul

3 0 analiza detaliata privind legatura din banii
publici si politica poate fi citita in Raport EFOR
#61: Banii si politica - legaturile dintre
achizitiile publice si partidele politice,
www.expertforum.ro/banii-si-politica

Pentru a reflecta cel mai bine
modul in care se aloca si
cheltuie banii publici, am
actualizat Harta Clientelismului
- si am combinat date care
includ atat alocari, cat si
transferuri reale de fonduri
catre beneficiari, pentru
perioada 2004-2017.

Intra pe
www.expertforum.ro/harta-
clientelism pentru mai muite
detalii

proiectelor finantate din fonduri
europene, ci doar controale ale Curtii
de Conturi*.

Diferenta dintre alocari si
plati/transferuri este una importanta,
intrucat atat in fondurile pentru
investitii, dar si in cazul celor destinate
urgentelor sunt nenumarate cazuri in
care autoritatile locale nu au primit in
realitate niciodata banii respectivi, din
diverse motive. Asadar daca alocarile
arata mai degraba care e intentia
politicienilor de a distribui bani catre
administratia de aceeasi culoare
politica Intr-un anumit moment (cum
ar cele electorale), executia fondurilor
sau platile arata de fapt care este
masura reald a capacitatii de absorbtie
a banilor prin proiecte realizate, chiar
in varianta de bugetare soft, raportat
la fondurile existente in buget.

La capitolul alocari ne-am uitat doar la
banii pe care Guvernul i-a distribuit
catre bugetele locale, nu si cei care au
plecat catre ministere (vezi mai jos) si
a caror proportie este diferita de la an
la an. In sumele gestionate de citre
MDRAP, pe langa Programul National
pentru Dezvoltare Locala (OUG

4 Rapoartele anuale sunt in general critice la
adresa modului in care se suplimenteaza si
cheltuie fondurile de urgenta. Puteti consulta
detalii aici:
www.curteadeconturi.ro/Publicatii.aspx?nivli=1
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28/2013), am inclus fonduri alocate
prin OUG 7/2007, HG 577/2007, dar
si plati pentru termoficare, reabilitare
termica etc.

O imagine de ansamblu arata astfel:

Tip alocare / plata Valoarea
totala

Alocari Fondul de Rezerva 7,6 mld lei

/ Interventie (2008-

2017)

Plati Fondul de Rezerva/ 5,4 mld lei

Interventie (2004-2012)

Plati MDRAP sau 23,9 mid lei

echivalent (2005-2017)

Alocari PNDL 2 (2017- 30 mid lei

2020)

Figura 1: Alocari si plati Fondul de
Rezerva / Interventie si MDRAP

Fondul de Rezerva: pusculita de
bani politici

Fondul de Interventie si Fondul de
Rezerva sunt reglementate de Legea
nr 500/2002. Cu toate acestea,
regulile de alocare sunt relativ vagi,
iar guvernele cheltuie banii ca atare.
Articolul 30 din lege prevede ca:

(2) Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului se repartizeaza unor
ordonatori principali de credite ai
bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe
baza de hotaréari ale Guvernului, pentru
finantarea unor cheltuieli urgente sau
neprevazute aparute in timpul exercitiului
bugetar.

(4) Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului se repartizeaza unor
ordonatori principali de credite ai
bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe
baza de hotarari ale Guvernului, pentru
finantarea unor actiuni urgente in vederea
Inlaturarii efectelor unor calamitati
naturale si sprijinirii persoanelor fizice
sinistrate.

(5) In cursul exercitiului bugetar Fondul
de interventie la dispozitia Guvernului

Guvernarea de tip bazar

poate fi majorat de Guvern din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
in functie de necesitatile privind
asigurarea sumelor pentru inlaturarea
efectelor calamitatilor naturale.

Desi sunt fonduri care se cheltuie in
situatii exceptionale, intre 2010 si
2018 regulile deja vagi privind
finantarea din cele doua fonduri au
suferit 37 de derogari, majoritatea
prin ordonante de urgenta. Spre
exemplu, Legea 2/2018 a bugetului
prevede ca se pot aloca bani MDRAPFE
fonduri prin HG pentru finantarea
PNDL 2. Prevederi similare au fost
introduse si in Legea bugetului din
2017, dar exista derogari in vigoare si
in alti ani. Cu alte cuvinte, Fondul de
Rezerva poate fi majorat in perioade
electorale, spre exemplu, pentru ca a
finanta investitii care nu reprezinta o
urgenta.

Nu exista un control foarte exact al
cheltuielilor, dar mai ales al
investitiilor realizate. Pe parcursul
anului bugetar, adeseori fondurile sunt
suplimentate din credite bugetare pe
care unele autoritati publice nu le
folosesc. in anumiti ani suplimentsrile
pot fi de ordinul miliardelor de lei;
varful alocarilor a fost perioada 2004-
2008. Pe de alta parte, Curtea de
Conturi a criticat in rapoartele anuale
faptul ca aceste fonduri sunt preluate
de la autoritati care ii primesc napoi
prin alocari din Fondul de Rezerva. De
asemenea, de multe ori fondurile
alocate nu sunt cheltuite, din diverse
motive. Spre exemplu, CJ Alba a
primit 467.000 lei din Fondul de
Interventie pentru refacerea unor
drumuri. Suma se afla in excedentul
bugetului intrucat achizitiile nu au fost
realizate din acesti bani. Exemple
similare se regasesc in Caras Severin
sau Buzau (vezi sectiunea dedicata
achizitiilor). La alte judete inca au loc
achizitii din bani alocati in 2016,
pentru urgente.
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Este totusi interesant de remarcat ca
in ani electorali sumele dedicate
partidelor politice aflate la putere
cresc semnificativ, dupa cum arata
graficul de mai jos, fapt care poate
arata politizarea si imprevizibilitatea
alocarii acestor fonduri. Din perioada
analizata, anul 2008 a fost cel mai
productiv pentru Fondul de Rezerva.
Conform Curtii de Conturi, Guvernul a
marit sumele destinate initial
urgentelor de la 6.2 milioane de lei
pana la 3,678 miliarde>; este totusi
aproape de jumatate fata de suma din
2006, cand fondurile au atins pragul
de sase miliarde de lei.

Tabelul de mai sus reflecta estimativ
alocarile pentru administratia locala.
Anii 2008, 2009, 2012, 2014 si 2016
au fost electorali, iar graficul arata
cum in toti acesti ani exista cresteri
de alocari care nu sunt legate de
organizarea alegerilor, ci de investitii,
plata unor arierate sau salarii. Pe de
alta parte, scaderea din 2013 este
partial falsa, intrucat o mare parte din
bani au mers catre local prin
suplimentarea bugetului MDRAP,
pentru PNDL (ca si in alti ani) si deci
nu se regasesc vizibil in hotararile de
guvern prin care se aloca banii, ci in
ordinele de ministru. Pe de alta parte,

5

http://www.curteadeconturi.ro/Publicatii/RPA2
008(MO).pdf

0.38

0.17

2013 2014 2015 2016 2017 2018

transferurile se regasesc in statisticile
privind platile MDRAP.

Figura 2. Alocari FR si FI pentru
administratia locala, 2008-2017; in calcul
nu au intrat alocarile pentru ministere sau
alte institutii in afara administratiei locale
decét cu putine exceptii, acolo unde au
fost identificate UATurile in Hotdrérea de
Guvern; am inclus doar acele hotarari
unde s-au putut identifica mai departe
investitiile la nivel de UAT, cum ar fi
constructiile pentru scoli. Fondurile pentru
biserici alocate prin Secretariatul de Stat
pentru Culte nu sunt incluse

Din totalul sumei mentionate anterior,
aproape un sfert din fonduri s-au
alocat prin 2 hotarari: HG nr.
1155/2008 (1.3 miliarde lei) si HG nr.
1152/2008 (0.7 miliarde lei). in cel
de-al doilea caz, banii au ajuns la
consiliile judetene, care au decis cum
ii vor aloca mai departe catre
localitdti. In perioada 2016-2017 cei
mai multi bani, adica 66% au fost
distribuiti prin HG 975/2016 (Fondul
de Interventie - 25.4%), HG
830/2017 (Fondul de Rezerva -
21.7%) si HG 468/2016 (Fondul de
Interventie - 19%).

Daca ne uitam la alocari, cele mai
mari sume din totalul de alocari dintre

© ‘ 04 WINIOJLISAXS MMM
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2008 si 2017 au ajuns la PSD, adica Figura 3 ilustreaza alocarile pe partide,
aproape 42%, in timp ce PNL si PDL in timp ce figura 4 arata ce procentaj
au ramas cu aproape 20% din din bani a primit fiecare partid
procente. Comunele au beneficiat cel raportat la totalul din fiecare an’.

mai mult de pe urma fondurilor de
urgenta, primind 45% din bani®,
urmate de consiliile judetene, cu 28%
(o parte dintre aceste fonduri au fost
redistribuite mai departe).

0.82% 0.32% 2.08%
. 0

5.11% ‘
\ 41.60%

21.49%

21.95%

= PSD PDL PNL = UDMR = [NDEPENDENT = PC/ALDE/PLR/PUR = PP-DD/UNPR ALTELE

Figura 3. Alocari FR/FI 2008-2017, per Figura 4. Procente din totalul fiecarui an,
partide (sus) partide
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90.00% . . . . . . . . .
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0.00%
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g m PSD PDL ~ PNL ®UDMR ®INDEPENDENT ® PC/ALDE/PLR/PUR m PP-DD/UNPR
o
3
§ 6 Existd anumite decizii prin care banii se aloca 7 USL nu apare ca formatiune aparte, intrucat
_ © lanivel de judet, urmand ca mai departe am evidentiat partidul din care provenea
consiliile judetene sa decida unde merg primarul respectiv si in care a revenit dupa
10 fondurile. Statisticile de mai sus tin cont doar desfiintarea aliantei

de prima alocare si nu destinatia banilor in
urma redistribuirii
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Pe de alta parte, o statistica mai
interesanta este cea legata de ce
procent din bani a luat un anume
partid in fiecare an. Figura 4 arata ca
schimbarea partidului de la putere
determina si cine primeste mai multi
bani; deci toate partidele folosesc
aceste fonduri spre beneficiul propriu.
Cu alte cuvinte in perioada 2009-
2012, cat PDL a fost la putere
Guvernul a tras mai multe fonduri
pentru administratia de aceeasi
culoare, iar in 2012 cand USL castiga
alegerile cei mai multi bani merg care
PSD si aliati.

Dupa cum mentionam anterior, 2016
a fost an electoral si exista o crestere
vizibila fata de 2015 in termeni de
alocari, chiar daca sumele nu ating
varfurile din 2012 sau 2014. Cea mai
mare parte (99.8%) din au fost
alocati dupa alegerile locale, iar HG
975/2016 reprezinta varful de alocari,
cu 40% din banii impartiti catre local.
Alocarea fondurilor s-a facut pe 23
decembrie pentru achitarea unor
cheltuieli urgente in vederea
inlaturarii efectelor calamitatilor
naturale produse de inundatii. De
altfel, in majoritatea anilor cele mai
mari alocari s-au facut in decembrie,
existand hotaréari de guvern semnate
pe 23 decembrie sau pe 30
decembrie. Acesta fapt arata de fapt o
proasta administrare a banilor publici,
multe administratii locale fiind
obligate sa realizeze lucrari sau sa
plateasca datorii pe ultima suta de
metri.

Pentru judetul Valcea si Bucuresti au
fost alocate cele mai multe fonduri. Pe
locurile urmatoare s-au clasat
Suceava, Prahova si Hunedoara.

Comparativ, in anumiti ani, cheltuielile
reale nu depasesc nici jumatate din
alocari, in conditiile in care o parte din
fondurile transferate provind din
hotarari de guvern care nici macar nu
intra in analiza noastra privind

alocarile intrucat sunt aprobate prin
ordin de ministrul al dezvoltarii.

La nivel de partid, primariile si

consiliile judetene conduse de social

democrati au primit cei mai multi bani,
aproape o treime, pe cadnd democratii

au primit un sfert, iar liberalii un pic
sub un sfert.

Judetul

BUCURESTI
VALCEA
SUCEAVA
PRAHOVA
HUNEDOARA
CLUJ

IASI

NEAMT
BIHOR
VRANCEA
CONSTANTA
TELEORMAN
BUZAU
BRASOV
MURES
BACAU
MARAMURES
OLT
BOTOSANI
VASLUI

%

din
total
4,65%
4,43%
4,34%
3,50%
3,39%
3,22%
3,17%
2,98%
2,95%
2,95%
2,79%
2,73%
2,73%
2,66%
2,64%
2,63%
2,59%
2,56%
2,55%
2,47%

PSD

16,78%
48,48%
27,60%
60,98%
34,75%
11,21%
61,15%
46,27%

7,59%
81,79%
77,86%
71,23%
64,78%
10,00%
12,26%
43,50%
30,85%
73,54%
36,90%
74,64%

PDL

5,68%
6,52%
43,32%
17,86%
10,51%
58,40%
10,30%
32,00%
16,01%
5,08%
9,17%
9,36%
13,89%
48,97%
18,42%
14,02%
34,15%
9,85%
34,43%
8,10%

Figura 5. Top 20 judete, perioada 2008-

2017, cu proportia pe principalele partide;

diferentele pdna la sumele din prima
coloana au fost distribuite catre alte

partide

PNL

5,66%
37,82%
20,02%
11,83%
52,40%
20,33%
27,07%

7,18%
50,20%
12,64%
10,40%
18,15%
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Figura 6. Plati vs alocari din fondurile de
urgenta, 2005-2011
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Figura 7. Plati fonduri de urgenta,
perioada 2005 - 2011
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Figura 8. Alocari (sus) vs plati (jos),
fonduri de urgenta, 2008
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Transferurile pentru investitii: la cine
au ajuns cu adevarat banii

Realizarea unei comparatii intre
alocari si transferuri reale in cazul
banilor gestionati de catre MDRAP
este o sarcina dificila. Pe de o parte,
nu exista o statistica foarte clara pe
ani si nu exista un sistem logic si
unitar de numerotare a proiectelor
aprobate8. O investitie se poate regasi
cu trei nume diferite in ani diferiti,
astfel ca este dificil sa vedem cat a
primit fiecare comuna sau judet in
perioada vizata.

Mai mult, suprapunerea intre PNDL 1
si PNDL 2 complica si mai mult
lucrurile, avand in vedere ca inca sunt
destule proiecte din prima etapa care
inca se implementeaza, desi se
investeste in paralel si in PNDL 2. in
plus, la inceputul anului 2018 au
inceput sa circule zvonuri despre un
PNDL 3, care sa serveasca primarii in
anul electoral 2019 si sa treaca cu
implementarea dincolo de 2020, ceea
ce, dat fiind haosul administrativ
descris mai sus, nu poate decét sa
inrautateasca lucrurile.

Un exemplu de lipsa de coerenta se
poate regdsi mai jos; un singur
proiecte se regaseste in trei tabele cu
alocari pentru ani diferiti sub forme
diferite.

Ozun  Asfaltare DC 27, 0+000- Covasna
5+300, Ozun(DJ 103B) - 2015-
Lisndu Vale, 5,3km, 2019
comuna Ozun, judetul
Covasna

Ozun  Asfaltare DC 27, 0+000- Covasna
5+300, Ozun(DJ 103B) - 2014
Lisndu Vale, 5,3km

Ozun  Asfaltare DC 27 (DJ 103B
- Lisnau Vale) 0+000-
5+300, 5,3km

0l wnJojadxa"Mmm

8 Lista tututor investitiilor din PNDL 1 si 2 este
14 disponibild aici http://mdrap.ro/lucrari-
publice/pndl/-8564
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Prin O.U.G. nr. 6/2017 Guvernul a pus
bazele celei de-a doua etape a PNDL,
care ar trebui sa acopere finantarea
pentru 9500 de obiective de investitii
noi, din care 2.500 de crese si
gradinite si 2.000 de unitati de
invatamant preuniversitar. Trebuie
mentionat ca cele 30 de miliarde nu
sunt fonduri reale, existente in buget
pentru toti cei patru ani, ci sunt alocari
maxime pe care le poate primi o
primarie sau un consiliu judetean. Cu
alte cuvinte, daca nu mai sunt bani in
anii urmatori un proiect poate sa nu
mai primeasca fonduri. Pe de alta
parte, pentru a termina o investitie
inceputa, un primar se poate
imprumuta, ceea ce conduce la
cresterea datoriei publice.

Prima etapa a proiectului ar fi avut
alocata o suma totala de 19 miliarde
de lei, pentru 5862 de proiecte®, din
care 4442 sunt inca in curs de
executie in perioada 2015-2019.
Pentru PNDL 2 au fost depuse 13.096
de proiecte, care ar inseamna un efort
bugetar de 67,4 miliarde de lei. Dintre
acestea au fost selectate 6851, in
valoare de 29,9 miliarde de lei.

Daca ne uitam la plati, situatia pare
mai clara decét in cazul alocarilor. Este
adevarat pot exista diferente intre
data aprobarii unei investitii si plata
propriu-zisa, avand in vedere ca PNDL
functioneaza pe baza de decont. Cu
alte cuvinte, banii pot veni foarte
tarziu, in perioade electorale sau pot
sa nu mai apara daca se schimba
partidul de la guvernare, lasand
administratia locala sa se descurce cu
datoriile catre companiile furnizoare;
acest fapt poate genera si cresterea
datoriei publice la nivel local. Dar si
platile arata de fapt cine a primit banii
din deconturi si daca exista vreo

9
https://www.slideshare.net/edezvoltare/progra

mul-national-de-dezvoltare-localapndl-etapa-a-
iia
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legatura cu perioadele electorale sau
schimbarea guvernului.

Cele mai mari sume s-au platit

ajuns la localitati cu primari din partea
PSD (52%), urmat de PNL (22%),
PD/PDL (13%), UDMR (5.5%). 2%

dintre bani au ajuns la independenti,
aproape 1% la PPDD/UNPR si 2% la
PUR/PC/PLR/ALDE. Restul de 2,6% s-
au impartit intre alte 26 de formatiuni
politice. Figura 10 arata care este

autoritatilor locale in anii 2007, 2008,
2015 si 2016 (b). A doua jumatate a
anului 2016 se suprapune peste
organizarea alegerilor parlamentare.

16.00%

0,
14.00% 13.61%

12.66%
12.00%

11.27%

10.00% 9
9.57% 9.08%

8.00%
6.95% 6.82%

6.00% 5.72%

5.90%

4.55%

4.00% 4.07%

2.84% 2.84%

2.00% 2.68%
T 1.43%

0.00%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014a 2014b 2015 2016a 2016b 2017

Figura 9. Plati pentru investitii gestionate
de MDRAP sau echivalent, din total, 2005-
2017

2014a= inainte de migratie; 2014b =
dupad migratie; 2016a = inainte de
alegerile locale; 2016b = dupa alegerile
locale

Scopul PNDL este de a sustine
dezvoltarea cu precadere a mediului
rural, regenerarea urbana si
infrastructura la nivel judetean; cea
mai mare parte din bani a ajuns la
comune, aproape 56%, in timp ce o
treime din fonduri a ajuns la consiliile
judetene. in perioada analizats au
primit bani (transferuri) in mod real
2986 de localitati din totalul de 3228
de unitati administrativ teritoriale
(inclusiv cele 6 sectoare), din care
2859 de comune; ceea ce inseamna
ca 242 de UATuri nu au primit
niciodata bani.

Cea mai mare parte dintre bani au

proportia pe care fiecare partid a
primit-o raportat la totalul
transferurilor din anul respectiv.

La nivel de judet, campionii din totalul
sumelor platite sunt Timis (3.53%),
Iasi (3.49%), Constanta (3,5 %),
Valcea (3.18%) si Olt (3.16%). Cei
mai putini bani au ajuns la Salaj,
Covasna, Ilfov sau Ialomita (1.3%) -
Figura 11.

Cele mai mari sume de bani pe cap de
locuitor au ajuns la comuna
Baldovinesti din judetul Olt, care a
primit o suma de peste 7000 de ori
mai mare decét la Slobozia Bradului,
care se afla la limita de jos a listei si a
primit numai 2.7 lei pe cap de locuitor.
In ciuda diferentei de populatie intre
primele si ultimele plasate, aceste cifre
ne arata ca exista totusi discrepante
majore in modul in care se distribuie
fondurile.

e ‘ oJ'winJojRdxa MMM
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Figura 10. Plati MDRAP, raportat la
sumele de pe fiecare an (97,4% din
valorea totala); diferentele pana la 100%
reprezinta alte partide
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MDRAP 2005-2017
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Alocarile din PNDL 2

Conform MDRAP, PNDL 2 va reduce
discrepantele in termeni de alocari
intre judete, in sensul in care
Suceava, judetul care ar urma sa
primeasca cei mai multi bani ar lua
doar de 2,47 ori mai multi bani
decat Bucurestiul, reducand astfel
raportul intre primul si ultimul judet
de la 4.42 cat era la PNDL 1.
Criteriile de alocare sunt nr de
localitati de judet, populatia
judetului, suprafata judetului sau
capacitatea financiara, adica
impozitul pe venit, iar rezultatul
selectarii proiectelor este o pondere
intre acestea.

La nivel politic, alocarile par a
urmari rezultatele alegerilor locale
din 2016. Cea mai mare parte din
bani ar urma sa ajunga la primarii si
consiliile judetene PSD, adica 56,7%
(59,5% daca nu calculam per capita)
din bani. Liberalii ar urma sa
primeasca 31,9% din bani, pe cand

UDMR 4,7%. Pentru alesii locali ALDE

s-au alocat 1,9% din fonduri, iar
pentru UNPR 1.1%.

Cele mai multe proiecte au fost
aprobate pentru CJ Neamt,
Targoviste, Municipiul Hunedoara,
precum si CJ Vrancea'. De
asemenea, intre primele zece unitati
administrative care vor primi bani se

numara si Sectoarele 3 si 4. Avand in

vedere logica acestui Program, de a
sustine dezvoltarea in mediul rural si
localitati mici, alocarea catre unele
dintre cele mai bogate primarii poate
fi pusa sub semnul intrebarii.

10 Conform datelor de pe pagina web
http://mdrap.ro/lucrari-publice/pndl,
decembrie 2017

= PSD

Figura 12. Alocari din PNDL 2, sume totale
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Figura 13. Alocari PNDL 2 (2017-2020); sus -
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Beneficiar Nr Partid
Figura 14. Plati sectoare, fonduri MDRAP, proiecte
per capita, perioada 2005 - 2017 CJ Neamt, 57 PSD
Targoviste 40 PSD
De altfel, Sectorul 3 pare a fi Hunedoara 35 PSD
privilegiat in termeni de bani primiti CJ] Vrancea 32 PSD
pentru investitii. In 2014 si 2015, ani
in care sectorul era condus de un Sector 3 30 PSD + UNPR
primar social democrat, sub Botosani 26 PNL
guverna_rea P_SD, pnm_ana a |n<_:asat CJ Cluj 26 PNL
cele mai mari sume din fonduri
Un comportament similar se poate Cernica 24 PNL
rva la Primari rului 1, in A
observa la Primaria Sectorului 1, CJ Dambovita 21 PSD

perioada 2007-2009. Aceasta
inversare in termeni de fonduri arata
ca exista o legatura intre culoarea
politica a primarului si partidul de la
guvernare.

Consiliul judetean Neamt primeste cei
mai multi bani conform planificarii
PNDL 2, si anume 323 de milioane.
Consiliul Judetean Ialomita are numai
6 proiecte, dar pentru acestea s-a
alocat o suma mare, respectiv 283
milioane. Si consiliile judetene
Vrancea si Suceava isi pot planifica
lucrari de 234, respectiv 221 de
milioane de lei. Tot peste 200 de
milioane de lei primeste si Cj Valcea
(208).

Figura 15. Top 10 beneficiari cu cele mai
multe proiecte / Top 10, beneficiari cu cele
mai mari sume / cap de locuitor (jos)

Beneficiar = Judet Per Suma Partid
capita
Bunila HD 33232,30 10.734.036 PNL
Bulzegtii HD 31934,15 9.005.431 PNL
de Sus
Ceru- AB 28659,30 7.365.441 PMP
Bacainti
Brebunou CS 26598,40 7.926.325 PSD
Rimet AB 25007,54 13.554.090 PSD
Micestiide BN 21219,31 24.062.700 PSD
Campie é
Mehadica () 20775,45 14.459.718 UNPR
Coseiu SJ 20219,99 23.819.155 PNL 5:“
C
3
Vulturu CT 20111,01 15.043.041 PSD
Ludos SB 19701,48 17.998.656 PsD1Y
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Per ansamblu, transparenta
programului nu s-a imbunatatit in
2016 sau 2017, desi fondurile alocate
au crescut vertiginos. Desi se publica
listele de proiecte selectate, sunt
destule informatii care ar trebuie sa
se regaseasca pe site-ul MDRAP. Nu
se publica lista proiectelor depuse,
metodologia detaliata de evaluare si
un posibil punctaj care sa arate de ce
un proiect a fost ales in favoarea
altuia sau care au fost rezultatele
programelor implementate.

Daca practicienii cu care ne-am
consultat confirma ca exista alocari
clientelare si companii care sunt
favorizate la achizitiile publice pe care
le desfasoara beneficiarii, probleme
legate de implementare sau deconturi,
nu exista astfel de date detaliate in
rapoartele MDRAP. Nu se publica
niciun fel de indicatori de succes (sau
esec), rezultatele monitorizarilor
(daca exista) sau informatii despre
evolutia investitiilor. Aceste date pot fi
preluate din anexele la Ordinul Nr.
1851/2013 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor
OUG nr. 28/2013 pe care beneficiarii
trebuie sa le completeze si pot fi
publicate in format deschis.

Alocari si achizitii - la ce companii
ajung banii publici

Pentru PNDL am aratat deja ca exista
un risc ridicat de politizare, in sensul
in care In zece judete analizate de
catre EFOR 5-6 companii din 50-60 de
firme care semneaza contracte castiga
peste jumatate din bani. Aceste firme
sunt legate de politicieni sau de
personaje care au dosare penale

11 Detalii in rapoartele EFOR despre achizitii
din PNDL, http://expertforum.ro/achizitiile-din-

Guvernarea de tip bazar

pentru evaziunea fiscala, mita sau
fraude cu fonduri europene!!,

Pentru a afla cum se desfasoara
procedurile de achizitie publica
finantate din fondurile de urgenta, am
solicitat unui numar de peste 100 de
autoritati contractante care au primit
bani in perioada 2014-2017 sa ne
comunice cum au cheltuit banii. Prin
cererile formulate pe baza Legii
544/2001 au vrut sa aflam ce
procedura de achizitie se foloseste,
valoarea contractelor si castigatorii
procedurilor. Am primit 45 raspunsuri
de la de primarii de municipiu, orase si
comune (12) si consilii judetene (33),
selectate pornind de la criteriul ca au
primit alocari din Fondul de Rezerva si
cel de Interventie in ultimii patru ani;
dintre acestea, cinci consilii judetene
si opt primarii nu primisera bani
pentru investitii, ci pentru alte
cheltuieli.

Valoarea contractelor identificate este
de 147 milioane RON. Din analiza unui
numar de 500 de proceduri (pentru
unele investitii exista mai multe
proceduri) a reiesit ca in 30% dintre
cazuri s-au realizat cumparari directe.
In 22% dintre cazuri s-au folosit cereri
de oferte sau proceduri simplificate. in
aproape 19% dintre situatii nu au fost
incheiate contracte sau nu exista date,
insa este cel mai posibil ca acele
achizitii sa nu fi avut loc sau sunt inca
in desfasurare. Anumite autoritati
contractante au specificat ca fondurile
au fost returnate sau sunt excedent la
buget si achizitiile nu au mai avut loc;
in cateva cazuri izolate achizitia nu s-a
finalizat din lipsa de ofertanti.

Pentru unele investitii achizitiile sunt
inca in desfasurare. Spre exemplu, la
CJ Prahova, desi alocarea s-a facut la
finalul lui 2016, achizitia este inca in
desfasurare. Doua astfel de exemple

pndl/, http://expertforum.ro/achizitiile-din-
pndl-2/



http://expertforum.ro/achizitiile-din-pndl/
http://expertforum.ro/achizitiile-din-pndl-2/
http://www.expertforum.r/
http://expertforum.ro/achizitiile-din-pndl/
http://expertforum.ro/achizitiile-din-pndl-2/

Policy brief 62 | Raport anual 2018

sunt: Consolidare si refacere DJ 102
N, 0,320 km, comuna Ceptura
(9.465.200 lei alocati) si Refacere
0.040 km DJ 218 comuna Cosminele
(31.200 lei alocati). Pentru alte 2
proiecte, Refacere DJ 710, 0.030 km,
comuna Adunati si Refacere 2 podete
pe DJ 710 comuna Adunati,
documentatia tehnica este in curs de
intocmire.

Achizitie directa
Licitatie deschisa
Procedura simplificata
Nu exista date

Cerere de oferta

Negociere fara publicarea unui anunt de...

Nu este specificata

Necontractat

Gestiune delegata

Nu s-a realizat nicio procedura de atribuire

In curs de intocmire documentatie tehnica pt...

Realizat in regie proprie
Acord cadru

Figura 16. Tipuri de proceduri folosite
pentru achizitiile din Fondul de
Rezerva/Interventie, perioada 2014 -
2017

Desi sumele despre care vorbim sunt
mici comparativ cu alte achizitii din
zona de infrastructura, exista judete
unde am identificat potentiale
monopoluri pe lucrari sau posibile
legaturi politice ale firmelor
castigatoare cu decidentii. Iata cateva
exemple!?:

CJ Teleorman a primit 3.4 milioane
prin 2 HG-uri in 2014. Toate achizitiile
au fost castigate de Tel Drum SA, din
care o parte in asociere cu Modul
Proiect SA. Despre alte 2.9 milioane
alocate in 2014 nu am primit

12 Datele legate de proprietarii firmelor si
graficele privind achizitiile sunt preluate de pe
www.termene.ro

13 https://www.riseproject.ro/articol/dragnea-
oamenii-si-banii/

informatii. Conform presei, Tel Drum
este apropiata presedintelui PSD Liviu
Dragnea®3. Modul Proiect este detinuta
de Dan Pena. Acesta este vazut ca un
apropiat a lui Liviu Dragnea si a donat
500.000 de lei PSD in campania din
20084, Contractele au fost incheiate
prin negociere fara publicarea unui
anunt de participare, respectiv
contract subsecvent atribuit prin
licitatie deschisa.
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La Hunedoara 45% dintre bani au fost
castigati printr-un contract cadru (11
lucrari in cazul de fata) de catre SC
TRANSCONSTRUCT IMPORT EXPORT
SRL. Alte trei contracte au fost
castigate in asociere cu DRUPO SRL.
TRANSCONSTRUCT este administrata
de cdtre Crina Andrica. In 2004, 2010
si 2011 firma a fost administrata de
catre Emanoil Pup. Acesta a fost
cercetat penal in 2014 intr-o dosar in
care presedintele CJ Hunedoara,
Mircea Molot a fost acuzat de folosirea
functiei publice pentru a asigura
finantarea prioritara de catre consiliul
judetean catre firma lui Pup®>. DRUPO
este administrata de Teodor Doda si

14 http://liberinteleorman.ro/cum-faci-afaceri-
de-succes-in-tara-lui-dragnea-reteta-modul-

proiect/

15
http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=5597
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de George Farcas. Doda a fost
condamnat pentru complicitate la
delapidare si este vazut de presa
locala ca apropiat atat de PSD, cét si
de PNL'®. Sotia lui Farcas este contabil
sef la Sectiei de Drumuri Nationale
Deva, iar firma a avut contracte cu
CNADNRY’,

Banii de la Olt alocati prin trei hotarari
de guvern in 2014 si 2015 (5 milioane
lei) au fost castigati de asocierea SC T
DANCOR ROMCONSTRUCT SRL - SC
OLT DRUM SA- SC BEBE TRANS ROM
SRL. T DANCOR ROMCONSTRUCT este
administrata de Cornel Ciocan pana in
2013, fratele lui Dan Ciocan, deputat
de Olt. Acesta a fost condamnat
pentru evaziune fiscala.

La Suceava 34 lucrari, majoritatea, au
fost efectuate sub umbrela unui
contract cadru semnat cu ASOCIEREA
S.C. BIGCONF S.R.L. BOTOSANI, S.C.
CON BUCOVINA S.A. SUCEAVA, S.C.
CALCARUL S.A. POJORATA. Big Conf
este o firma detinuta de Marilena
Contac, nora fostului presedinte al CJ]
Botosani (PSD), condamnat in 2012
pentu operatiuni financiare in situatii
de incompatibilitate, spalare de bani si
fals in declaratii. Compania este
specializata in confectii, iar CAEN
declarat la ONCR este 1413 -
Fabricarea altor articole de
Imbracaminte (exclusiv lenjeria de
corp). Printr-o alta firma, Con 2000, a
donat catre PDL!8, Cele mai mari
contracte ale companiei au fost

16 https://ziarulunirea.ro/perchezitii-ale-dna-
alba-la-consiliul-judetean-hunedoara-este-
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semnate cu Directia Judeteana de
Drumuri si Poduri Suceava.

La Vrancea jumatate din bani au fost
castigati de Geovi Construct SRL din
Panciu, o firma detinuta de Viorica
Croitoru, sotia lui Gheorghe Croitoru,
consilierul local si vicepresedinte PSD
Vrancea, apropiat al primarului Iulian
Nica si al deputatului PSD Ciprian
Nica'®. Firma a primit 10.800.000 lei
prin procedura simplificata, alaturi de
Transmir SRL, care a primit 9.788.610
lei. Alte 4 contracte au fost acordate
prin achizitie directa catre SC Cristilory
Prod SRL (3) si Sotirex SRL (1). Cea
din urma a fost infiintata si controlata
de Victor Roman, fost consilier
judetean in Vrancea, apoi deputat
PSD?%. Conform presei locale, Cristilory
Prod SRL, controlatd de Ghiorghita
Cristian este apropiata de PSD?!.

Exemplele de mai sus arata ca exista
riscul politizarii achizitiilor, chiar daca
sumele sunt mici comparativ cu
fondurile PNDL sau cele europene.
Acestea pot fi acaparate de catre firme
lipsita de experienta, dar cu sprijin
politic si isi pot asigura forta de munca
si mijloacele tehnice prin aducerea de
terti sustinatori, care au expertiza.
Aceste riscuri cresc si mai mult daca
se aplica proceduri de cumparare
directa sau de negociere fara
publicare.

De asemenea, o alta concluzie legata
de alocari si achizitii este ca in
anumite judete numarul de investitii

timele-stiri/1588833571-afacere-de-200-000-
de-euro-in-familia-psd-panciu.html

19
https://www.ziaruldevrancea.ro/actualitatea/ul
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care urmau a fi finantate prin
fondurile de urgenta, dar nu au fost
contractate este ridicat. La Buzau
vorbim despre 56% (adica 47 de
investitii), iar la Caras Severin 23%
(19 investitii). Ceea ce poate indica fie
o lipsa de planificare coerenta la nivel
central, fie lipsa de capacitatea de a
organiza achizitii publice la nivelul
beneficiarilor.

Banii care tin primarii captivi

Desi sumele destinate Fondului de
Rezerva si celui de Interventie, dar si
investitiilor prin programele
gestionate de MDRAP sunt
semnificative, regulile de alocare sunt
vagi si poate cel mai rau, nu sunt
stabile peste timp. Cifrele din acest
raport sunt mai degraba orientative,
intrucat sunt foarte dificil de
centralizat si de prezentat cu
acuratete maxima - poate si pentru
ca statul nu poate si nu vrea sa-si
puna datele in ordine pentru a asigura
transparenta si claritate, care la
randul lor ar asigura si predictibilitate.
Bugetarea de tip bazar, fara reguli
multi-anuale si pe baza de alocari
anuale negociate informal, este de
fapt baza unei guvernari clientelare.

Dupa cum aratam anterior, alocarile
pentru urgente sunt bazate pe cateva
articole din Legea finantelor publice
(detaliate si prin alte legi cum ar fi
Legea finantelor publice locale), care
au fost supuse unui numar de 37 de
exceptii. Practic, vorbim aici de
fonduri care sunt alocate prin exceptii
la exceptie.

Spre exemplu, in legile bugetului din
2017 si 2018 au fost introduse

22 \Vezi mai multe detalii in raportul Populismul
2.0 si renasterea alternativelor la democratia
liberald http://expertforum.ro/raport-anual-

2017/

derogari care permit alocarea de
resurse catre MDRAP pentru a finanta
PNDL, care in sine nu ar trebuie sa
reprezintd un program bazat pe decizii
urgente, ci ar trebui sa aiba o viziune
pe termen lung, sa exista un calcul
asupra resurselor care sunt necesare
pentru ciclul de patru ani destinat
fiecarei etape si sa nu recurga la
finantari intempestives. Anul trecut,
prin OUG 7, Guvernul a incercat sa
suspende pentru un an o serie de
reguli privind cheltuirea fondurilor
publice pentru a facilita
implementarea investitiilor, riscand sa
genereze haos prin depasirea limitelor
financiare si schimbarea destinatiei
fondurilor??.

Alocarea fondurilor ar trebui sa fie
previzibila si sa permita oricarui
primar sa aiba sanse egale la
obtinerea de bani pentru comunitatea
pe care o conduce; nu ca in 2012-
2016, cand un primar de la putere
avea de doua ori mai multe sanse sa
ia bani decat unul din opozitie. Mai
mult, nu ar trebui sa depinda de
asigurarea de voturi la alegeri sau de
fidelitate, chiar daca de facto este
inscris(d) un alt partid. Iar migratia
primarilor din 2014 a reprezentat o
foarte buna imagine a faptului ca 552
de edili au schimbat partidul -
majoritatea catre PSD- pentru a primi
mai multi bani?3. Cu alte cuvinte,
fondurile pentru investitii nu ar trebui
sa fie un mecanism care sa tina
politicienii locali captivi, ci un
instrument care sa ajute la cresterea
reala a localitatilor dezavantajate si sa
reducad discrepantele de dezvoltare.

Graficele legate de distributia politica a
fondurilor arata ca de fapt partidul de
la putere aloca banii catre propriile
primarii si consilii judetene. Daca

23 Vezi Harta migratiei pe
http://expertforum.ro/primari-clientelari/
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acesta pierde alegerile, ecuatia se
schimba radical iar noul partid la
putere acapareaza fondurile de
investitii. Mai rau, orice schimbare
politica risca sa blocheze platile,
lasand proiecte incepute din Fondurile
pentru Urgenta si Interventie sau din
PNDL neterminate si primariile
indatorate firmelor care au facut
lucrarile din bani proprii.

Este o sarcina extrem de dificila sa
urmaresti legatura dintre alocari si
executia bugetara in acest sistem
bazar. In primul rand, la fondurile
pentru urgente, diferentele sunt
semnificative, iar sumele alocate sunt
crescute artificiale, banii sunt alocati,
insa nu sunt cheltuiti. O explicatie
poate fi faptul ca aceste fonduri sunt
folosite ca instrument prin care
primarii si presedintii de consilii
judetene sunt motivati in perioadele
electorale - cele mai mari sume fiind
alocate chiar in perioade electorale -
pentru ca apoi sa nu mai primeasca
fonduri.

In ceea ce priveste PNDL, chiar dacd
sumele au crescut, procedurile nu au
devenit mai transparente. Criteriile de
alocare sunt prea vagi pentru a
permite aplicarea lor exacta, fie si in
analiza post-factum. Lipsa unei grile
clare de evaluare face dificil de
estimat de ce o primarie castiga, iar
alta nu. De asemenea, dupa cum am
aratat, la programele MDRAP nu
exista o unitate si o cursivitate a
alocarilor, iar punerea cap la cap a
unor baze de date se dovedeste

Guvernarea de tip bazar

inutila. Aceasta neclaritate este o
dovada de lipsa de transparenta si
este dublata de alocarile in paralel din
etapa I si IT a PNDL, care face inca si
mai greoaie urmarirea investitiilor.

In final, achizitiile servite unor firme
fidele distrug concurenta loiala si scad
calitatea lucrarilor. Lipsa de
predictibilitate legata de participarea
la o procedura de achizitie sau de
platile ulterioare pentru lucrari
determina crearea unor monopoluri
locale sau regionale, cu firme care
castiga majoritatea procedurilor,
avand in vedere ca agentii economici
care nu au putere si legaturi politice
nu au cum sa participe la achizitii pe
acest fond de incertitudine creat de
negocierile perpetue de tip bazar.
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DIN BANI
NATIONALI

50% -_

In fiecare din judete, aproape 50%
din castigatorii achizitiilor nu se
regasesc in SEAP, chiar daca
unele achizitii au avut loc acum
10 ani

50%

nc

5-6 firme din 40-50 de competitori
- cagtigatori iau peste 50% din
bani in fiecare judet. Multe dintre
ele au probleme penale sau au
legaturi politice sau de familie cu
primari, presedinti de consilii
judetene, consilieri locali,
parlamentari sau lideri ai
partidelor de la nivel local sau
central.

==

Legaturile de putere, deseori
transpartinice, sunt vizibile la nivel
local

Unele firme sunt conduse vizibil de
persoane identificabile, pe cand
altele sunt sustinute din umbra de
personaje influente

‘
¢

Existav monopoluri judetene si
regionale pe achizitii publice

Povestea achizit

pe scurt

ACHIZITII PENTRU
INFRASTRUCTURA

o

DIN BANI
EUROPENI

gg
4

Marile firme de constructii au ajuns
sa detina monopolul pentru ca au
crescut avand in spate influenta
politica, fie direct prin actionari/
administratori etc, fie prin
sustinere indirecta

1333

Consultanta si studiile de
fezabilitate sunt o afacere banoasa
si reprezinta unul dintre riscurile
majore de frauda

—
5% T
f
|
Peste 75% dintre firmele romanesti
din top 30 ca venituri care au
castigat bani europeni sunt cel mai
probabil legate politic sau au
dosare penale pentru infractiuni
precum evaziune fiscala, spalare de
bani etc. sau au un istoric in
participarea la achizitii aranjate

1.724 companii

1724 de companii au donat
intre 2006 si 2015 catre partide,
616 au castigat achizitii publice, iar
303 au semnat contracte cu bani
europeni. Nu este ilegal sa
donezi, dar asta arata ca exista o
inclinatie spre un anumit partid
politic. Regasim mai multe
categorii de donatori: fideli unui
singur partid; universali (dau bani
tuturor); pentru "inamicul politic”

- w

ilor si alocarilor,

Guvernul si Ministerul Dezvoltarii, sub multiplele sale denumiri
ALOCARI DIN FONDURI NATIONALE
PENTRU INVESTITII

Programul National de
Dezvoltare Locala
(PNDL) + instrumentele
financiare care 1-au
precedat

Compania Nationala

Alte programe
pentru investitii

Fondul de Rezerva al

de Investitii (CNI)

Reguli neclare si
permisive

Permite alocarea de
fonduri catre primarii
de aceeasi culoare
politica, pe criterii care
nu tin neaparat de
nevoile reale

Lipsa de transparenta

Probabilitatea de a lua
bani de la guvern din
fonduri pentru
infrastructura pentru
cei de la putere in raport
cu cei din opozitie:

X2y

in 2012-2016 in 2007

DEPENDENTA
POLITICA FATA DE
CENTRU
Peste 75% dintre
primarii sunt in pragul
falimentului, iar acesti
bani le acopera deficitul

Mai multe infografice despre clientelism si
firme de partid -
www.expertforum.ro/banipolitica

v

Mecanisme fragile de
control si capacitate
redusa de gestionare

gl

Cheltuire discretionara
a fondurilor

Calitate proasta a
proiectelor sau
lucrarilor

DEZVOLTARE
HAOTICA

Interesele politice
sunt mai importante
decat nevoile
comunitatilor

Guvernului

Partidele folosesc si
alte parghii pentru a
facilita alocarea si
cheltuirea clientelara
a banilor

Alocari inainte de
alegeri pentru a-si
potenta imaginea

Migratie politica pentru
a atrage forte necesare
in campanie + acordarea
de fonduri suplimentare
primarilor care schimba
partidul (OUG 55/2014)

P

(]

Modifcarea legislatiei
pentru a usura
cheltuirea
netransparenta a banilor
(de exemplu OUG 6 si
9/2017)

Ly |

INSTABILITATE
LEGISLATIVA

Reguli care sunt in
permanenta schimbare
pentru a servi partidului
de la putere
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CAPITOLUL 11
CLIENTELIZAREA IN
COMPANIILE PUBLICE (STATE
OWNED ENTERPRISES, SOES)

Dincolo de razboiul pentru justitie,
oarecum mai putin spectaculos, anul
2017 a adus o serie de inrautatiri ale
guvernarii: de la bugete publice,
administrate din ce in ce mai
discretionar, la reglementatori
independenti si institutii de control,
care au fost politizate la un nivel fara
precedent in ultimii ani (ANRE,
ANCOM, Curtea de Conturi, ASF) si la
companii de stat.

S-a mers pe mai multe paliere. In
companiile publice am observat:

o Intai, traditionala nerespectare a
Legii 111/2016 (fosta OUG 109, cu
imbunatatiri), legislatie care
prevede selectarea competitiva si
transparenta a managementului
companiilor de stat.

e Au existat apoi incercari repetate
de a modifica legea pentru a
excepta tocmai companiile cele
mai “interesante” - adica toate
cele cu bugete mari, de pilda, din
energie sau transporturi. Ele s-au
concretizat in decembrie 2017,
cand prin parlament a trecut un
set cuprinzator de amendamente
la Legea 111/2016 care, practic,
desfiinteaza cadrul guvernantei
corporative pentru SOEs in
Romania, inlocuindu-l cu masuri
discretionare decise de ministere,
caz cu caz (vezi in acest raport
sectiunea Politizare).

24 State-Owned Enterprises — Preventing
Corruption and State Capture, proiect pe
Romania, Bulgaria, Cehia si Italia - CRPE,

Guvernarea de tip bazar

e In fine, Primaria Bucurestiului a
venit cu o noua gaselnita pentru
invaluirea cheltuirii banului public
intr-o ceata totala: cele 22 de
companii proaspat infiintate,
functionand dupa reguli complet
neclare si exceptate si ele de la
Legea 111/2016 pentru cel putin
doi ani, au primit un buget de cca.
200 de milioane de euro.

Adunate la un loc, toate aceste
deteriorari ale mecanismelor de
control si ale bunei guvernari vor
contribui la slabirea anticoruptiei cel
putin in aceeasi masura ca atentatele
la functionarea justitiei. Trebuie inteles
faptul ca nu orice irosire a banului
public este coruptie si nu orice fapta
de coruptie poate fi demonstrata in
instanta; nu toate problemele de
proasta guvernare pot fi rezolvate cu
procurorii. Dimpotriva, intarirea
mecanismelor de control administrativ,
a reglementatorilor, a regulilor
obiective de alocare a banilor si
ocupare a posturilor la stat ar fi
masuri de prevenire excelente pentru
limitarea drastica atat a oportunitatilor
pentru furturi, cat si a irosirii banilor
prin politici proaste sau pura
incompetenta.

Vom lua, de pilda, cazul companiilor
de stat (SOEs). Intr-un studiu realizat
pentru Comisia Europeana si
acoperind ultimii doi ani?*, am aratat
ca exista o legatura demonstrabila si
destul de evidenta intre guvernanta
companiilor de stat si performanta
acestora, intre modul in care sunt
administrate SOEs si rezultatele pe
care le produc. Mai mult, rezultatele
sunt valabile nu doar pentru o tara, ci
pot fi extrapolate si international:
urmarind calitatea guvernarii
companiilor de stat in timp si intre
tari, observam o corelare directa cu

EFOR, Freedom House, Amapola Italia, Risk
Monitor Bulgaria, Candole Partners Cehia.
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performantele companiilor de stat.
Dar pentru intelegerea acestei
legaturi, trebuie clarificat intai atat ce
se intelege prin "guvernanta”
companiilor de stat, cat si prin
"performanta” acestora.

1. Guvernanta companiilor de
stat, sau masura in care
companiile de stat sunt bine
administrate, depinde de mai
multi factori.

Exista ghiduri de bune practici privind
cadrul de guvernanta corporativa in
general si pentru companiile de stat?>,
care privesc entitatile propriu-zise.
Acestea se refera la modul de
functionare a consiliilor de
administratie (inclusiv selectia
managementului), relatia cu actionarii
(majoritar - statul si minoritari),
politica de actionariat a statului (cu ce
scop detine statul actiuni la compania
in cauzad), transparenta fata de public,
relatiile cu stakeholderii in general.

Presupunand ca avem o lege care sa
acopere aceste situatii, iar Legea 111
este destul de buna in aceasta
privinta, masura in care cadrul de
guvernanta corporativa functioneaza
si in realitate depinde insa de cadrul
mai larg de guvernanta in tara
respectiva. De pilda, conteaza daca
exista si functioneaza o agentie de
integritate care sa analizeze
conflictele de interese si
incompatibilitatile managerilor de
companii de stat si sa le verifice
declaratiile de avere si interese -
mecanism care intareste buna
exercitare a rolului membrilor
consiliilor de administratie. Conteaza,
de asemenea, sa existe instrumente
in domeniul concurentei in statul
respectiv care sa atraga prompt

25 OECD Guidelines on Corporate Governance
of SOEs,

atentia in cazul in care o companie de
stat primeste, de pilda, ajutor de stat
incompatibil cu regulile UE - o
chestiune care intareste o buna relatie
a statului ca proprietar cu compania.

Este la fel de important ca in
sectoarele in care exista companii de
stat sa se fi facut reforme, cum ar fi:
(i) pentru construirea unor piete
functionale si concurentiale, acolo
unde se poate, sau (ii) pentru intarirea
reglementatorilor, acolo unde avem
monopoluri naturale. Nu in ultimul
rand, este important ca faptele de
coruptie demonstrabile din companiile
de stat si la autoritatile tutelare sa fie
si cercetate penal si sa se obtina
condamnari pe dosare bine construite.
Astfel, cadrul de guvernanta
corporativa a companiilor de stat
depinde foarte mult de cadrul mai larg
de buna guvernare dintr-o tara.

Daca incercam sa construim un set de
indicatori privind guvernanta, acestia
nu pot fi decat calitativi. In studiul
amintit?®, expertii din cele patru tari
au dat "note” de la 1 (cel mai prost) la
5 (cel mai bun) si estimand calitatea
de ansamblu a guvernantei in functie
de toate aceste elemente. Pentru
exemplificare, am luat cateva
companii din Romania. (Performanta
din 2016 este explicata la punctul 2).

‘ 01 WNJoJadXa MMM
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Cadrul de Coruptie si
A guvernanta preventie Rezultat
Inlocuiri politicile ale Aplicarea Reforme Scandaluri de Preventie / ANI / Scor de Performanta
managementului L111 sectoriale coruptie si schimbare guvernanta 2016
(incalcari ale OUG (cadrul mai de raspunsul comportament 2016
109) larg - ex. ansamblu companiilor dupéd dosare DNA
scrisori de
asteptari)
CNADNR N ]
CE Oltenia
Romgaz

Transelectrica
Hidroelectrica

RADET
ELCEN
Astfel: este foarte prost, iar performanta,
e CNADNR. Nu s-a aplicat niciodat3 pe masura: a se vedea numai
OUG 109, adica managementul nu viteza d_e melc cu care se
a fost vreodata selectat in mod construiesc autostrazile.
competitiv, desi companiei e CE Oltenia. Desi s-a organizat o
CNADNR i se aplica ordonanta. in selectie competitiva a
2016, s-au aplicat partial managementului pe OUG 109,
reglementarile suplimentare aduse castigatorul postului de director
de Legea 111, Ministerul general a fost Laurentiu Ciurel, un
Transporturilor publicand o "greu” al PSD pe plan local. in
scrisoare de asteptari care ar ciuda numeroaselor scandaluri
clarifica relatia dintre stat ca precum anchetarea sa de DNA, a
actionar si companie. Dar in ramas in functie pana cand a fost
sectorul transporturilor nu s-a demis pentru nerealizarea
facut nicio reforma. in ciuda unor indicatorilor de performanta.
scandaluri de coruptie in care a Sectorul energiei electrice a fost
fost implicata compania (de pilda, reformat in ansamblu dupa 2012,
cazul Transalpina), compania nu desi CE Oltenia si CE Hunedoara au
si-a schimbat practicile: nu am beneficiat de numeroase "“pasuiri”
observat in ultimii ani vreo de la regulile aplicabile celorlalti
transparentizare a achizitiilor jucatori din piata (de pilda, accesul
publice sau o reducere a preferential la piata prin HG
scandalurilor privind licitatiile pe 138/2013). Performantele
lucrari de constructie. Ca urmare a companiei au fost foarte slabe in
E unui dosar ANI, in special privindu- 2014 si 2015, in 2016 pierderile
= | pe fostul director general Mircea inregistrate fiind mai mici.
e Pop, acuzat de conflict de interese Concedierea d-lui Ciurel a fost un
3 deoarece isi daduse contracte test de guvernanta pentru CE
5 propriei firme, in cele din urma Oltenia pe care compania |-a trecut
8 acesta a fost schimbat, desi cu in 2016, insa cu multa dificultate.
28 intarziere (a ramas director ¢ Romgaz. Compania a beneficiat

interimar inca 5 luni). Scorul

< atat de imbunatatiri ale
general de guvernanta a CNADNR ’
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managementului prin aplicarea
OUG 109, cat si din listarea la
bursa (Bucuresti si Londra) si de
reformele din sectorul de energie
(liberalizarea pietei, intarirea
reglementatorului ANRE). Dosarele
DNA si DIICOT cu personaje cheie
din sector (DNA - Ioan Niculae;
DIICOT - "dosarul gazelor ieftine”)
au descurajat incheierea de
contracte preferentiale in
continuare si au facilitat
reformarea pietei de gaze. Desi
profitabilitatea Romgaz a scazut in
ultimii ani, aceasta s-a intamplat
din cauza conditiilor generale ale
pietei. Altfel spus, Romgaz se
comporta mai “comercial” decat in
vremea contractelor paguboase cu
gaze ieftine.

Transelectrica. Fiind listata si la
bursa, a beneficiat de aplicarea
OUG 109 si L111 si intr-o masura
mai mica de reformele generale
din sector. Compania nu a fost
niciodata implicata in scandaluri de
coruptie de dimensiunea celor de
la Romgaz sau Hidroelectrica.
Performantele ei financiare sunt
rezonabile, desi ar trebui acordata
mai multa atentie celorlalte
dimensiuni ale performantei: de
pilda, sustenabilitatea retelei, dupa
cum s-a vazut atunci cand au
aparut probleme cu intreruperile
de alimentare cu energie in 2017.

Hidroelectrica. Compania este
intr-o situatie speciala din cauza
insolventei din 2012, care a avut si
efecte bune: in cele din urma
procedura a transparentizat mult
modul de functionare a companiei
si performantele financiare s-au
imbunatatit semnificativ fata de
perioada "baietilor destepti”. Si aici
ar trebui avut in vedere ca
profitabilitatea nu poate fi singura
dimensiune a performantei
Hidroelectrica: de pilda, daca

profiturile se fac pe seama
reducerii excesive a unor cheltuieli
(ca intretinerea sau investitiile),
acest lucru pune in pericol
functionarea companiei pe termen
lung.

e RADET si ELCEN. Acestor
companii li s-a aplicat partial OUG
109, dar nu L 111 si nici nu s-au
rezolvat problemele legate de
transferurile de subventie de la
primarie, Ca atare ele se afla in
continuare intr-un blocaj financiar
major. Cele doua companii nu au
fost implicate in scandaluri
comparabile cu cele in care s-au
aflat alte companii din sector, dar
proasta guvernare, cum explicam
mai sus, nu tine doar de
descoperirea de catre procurori a
unor furturi. In special la RADET
exista semnale credibile ca, pe
fondul politizarii locale, capacitatea
companiei de a mentine functionala
un stoc de capital invechit si in
diminuare e foarte limitata.

Trebuie retinut faptul ca in 2017
situatia s-a inrautatit in general pentru
companiile de stat: la companiile
mentionate mai sus fie nu s-au
selectat noi manageri in mod
competitiv, cum o cerea OUG 109
(Transelectrica); fie sunt propuse la
exceptare de la aplicarea Legii 111
(toate); fie, In cazul Bucurestiului,
ELCEN si RADET ar urma sa faca parte
dintr-o nou infiintata companie
municipald. Companiile profitabile au
fost fortate de guvern in 2017 sa
distribuie dividende in avans, ceea ce
afecteaza perspectivele lor de

dezvoltare pe termen lung. Apoi, g
reglementatorul in energie ANRE a fost @
supus unor presiuni politice puternice, §
precum investigatia parlamentard in g
functionarea pietei de energie, iar g
conducerea sa a fost politizata la —
sfarsitul lui octombrie, prin selectia 29

unor persoane cu sustinere de partid,
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dar competente incerte in comitetul
de reglementare?’.

2. Performanta companiilor de
stat.

Doar enumerand companiile de mai
sus, intuim ca "performanta” nu
inseamna pentru toate companiile de
stat acelasi lucru si nici nu este totuna
daca vorbim de o companie de stat
sau una privata. Exista o bogata
literatura in ceea ce priveste
masurarea performantelor companiilor
de stat la nivel international (Comisia
Europeana, OECD, FMI?%8),

O constatare importanta a cercetarii
noastre a fost ca majoritatea studiilor
facute pana acum nu tin cont de
specificul companiilor de stat in
momentul in care definesc
performanta. Ca atare implicit,
indicatorii de performanta pot fi
rafinati pentru a obtine informatii mai
precise. Concret: cand ne gandim la
performanta unei companii de stat
precum CNADNR nu comparam
“profitabilitatea” CNADNR cu cea a
unui producator privat de automobile;
simpla comparatie a profitabilitatii
companiilor de stat cu cele private,
cum se face in toate studiile
mentionate, nu tine cont de acest
lucru.

Pentru mai multa rigoare, am clarificat
intdi care sunt diferentele intre
companiile de stat si cele private (in
exemplul dat, intre CNADNR si Dacia
Renault). Exista deja o jurisprudenta
serioasa si analize sistematice la
nivelul institutiilor europene privind
ajutorul de stat si serviciile economice
de interes general?®, iar definirea

27 \Vezi sectiunea respectiva din acest raport.

28 International Monetary Fund WP/17/221 -
SOEs in Emerging Europe: the Good, the Bad

0and the Ugly, 2017; European Commission:

SOEs in the EU: Lessons Learnt and Ways
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"performantei” companiilor de stat
trebuie sa porneasca de aici.

Scopul pentru care statul detine
companii e diferit de motivul pentru
care un privat are actiuni intr-o
companie. Un privat urmareste sa-si
maximizeze dividendele, respectand
constrangerile legii; statul rareori
detine companii doar pentru a capata
aceste dividende. De cele mai multe
ori, statul urmareste sa produca
bunuri si servicii publice in beneficiul
cetateanului.

Avem aici doua situatii extreme:

e companii pur comerciale, operand
intr-un mediu competitiv, la care
intrebarea care se pune apoi este
in ce masura are rost ca statul si
nu privatul sa detina compania;

e companii care ofera doar bunuri
sau servicii publice, unde nu
beneficiarul plateste, ci finantarea
este de la buget; acestea
functioneaza practic precum niste
institutii publice.

in primul caz regasim Romgaz sau
Oltchim; in cel de-al doilea, CNADNR.
Majoritatea companiilor se afla intre
aceste doua extreme, oferind atat
bunuri si servicii publice, cat si bunuri
si servicii comerciale. O definire
corecta a "performantei” tine cont de
pozitia pe care se afla compania intre
cele doua extreme - sau, in termeni
mai rigurosi, de proportia componentei
de “serviciu economic de interes
general” (SGEI) in totalul activitatii.

Pe cele mai apropiate de activitate pur
comerciala le putem compara atunci
cand evaluam performanta cu
companiile private; celelalte, care
livreaza bunuri si servicii publice, pot fi

Forward in a Post-Crisis Context, Institutional
Paper 031, July 2016

29

http://ec.europa.eu/competition/state aid/ove
rview/public services en.html
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mai curand puse alaturi de institutiile
publice, cu toate problemele de
masurare care apar in cazul ultimelor.

La primele putem discuta de
profitabilitate ca atare; la celelalte
performanta se poate masura doar in
termeni de livrarea unor bunuri si
servicii de calitate la cost cat mai mic
pentru buget. Acest lucru nu este o
idee atat de revolutionara in sine:
directivele europene pornesc de la
conceptul de SGEI pentru a determina
ce ajutor de stat (sau subventie de la
buget) este permisibil pentru a face sa
merite riscul eventualele distorsiuni
ale mediului concurential.

achizitii; venituri: vanzari
subevaluate, comparabile cu
companii cu activitati similare)

pentru CNADNR conteaza cu
precadere cheltuiala de la buget pe
o unitate fizica produsa: de pilda,
pe km de autostrada

pentru CFR Calatori, nu se poate
compara direct profitabilitatea cu
cea a unei companii private, ci
trebuie separata activitatea

I Bunuri / servicii comerciale

Consumatorii platesc (pret)
Companie pe profit

Performanta = maximizarea profitului

Bunuri / servicii publice

Finantare de la buget (impozite generale)
Agentie publica

Companiile de stat
Performanta = livrare @ cost rezonabil

Separare clara bun public / activitate pt profit

CNAIR/CNADNR Posta Romana Hidroelectrica

Romatsa (reglementata) Romsilva
CFR Infrastructura RADET Romgaz
CFR Calatori Port Constanta (reglementat) TAROM Oltchim
Aeroport Otopeni (reglementat)
RATB CFR Marfa Apa Vital CE Oltenia
TVR Transelectrica (reglementatd) ELCEN
Sursa: proiect SOE>° comerciald (incasarile din vanzarea
de bilete) de activitatea
. . subventionata ca serviciu public
Concret, pentru companiile care ocupa (ajutorul de stat dat de la buget in
aceeasi pozitie pe axa bunuri/servicii obligatia de serviciu public, prin
publice - comerciale, se pot construi care statul promoveaz transportul
indicatori comparabili. La cele doua cu trenul ca fiind mai putin poluant
extreme: si mai sigur). Intrucat aceeasi
e pentru Romgaz, CE Oltenia si (intr- subventie este primita de toti g
0 oarecare masura) Hidroelectrica, operatorii de transport feroviar de o
putem compara indicatori de persoane, se pot compara intre ei é
profitabilitate intre ei si cu sectorul indicatori de profitabilitate. g
privat; apoi logica se extinde si pe Investigarea motivelor pentru care o :
componente (ex. cheltuieli: companie este mai mult sau mai putin N

30 Vezi nota 20
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performanta poate merge si mai
departe: de pilda, putem verifica si
profitabilitatea si comportamentul
companiilor partenere (de achizitii, de
vanzari) cu compania analizata.

Principala concluzie la care am ajuns
Si pe care am putut-o demonstra cu
date eeste ca, de ce o companie e mai
bine guvernata, de aceea este mai
performantad, indiferent cum definim
aceasta performanta. In toate
situatiile, performanta inseamna bani
economisiti la buget si bine folositi: fie
dividende mai substantiale
(Hidroelectrica, Romgaz); fie
cheltuiala mai redusa pentru oferirea
unui serviciu public (transport feroviar
de calatori, sosele). Acest lucru este
foarte important, deoarece observam
deteriorari ale cadrului de guvernanta
in general si de guvernanta
corporativa a companiilor de stat
incepand cu 2017, ceea ce va
insemna pierderi financiare
substantiale in anii urmatori.

In studiile de caz de mai jos
prezentam trei exemplele relevante:
Hidroelectrica, CFR Calatori si
CNADNR. Pe scurt, corelarea intre
buna guvernare si performanta e mai
mult decat evidenta:

e 0 datd cu imbunatatirea cadrului in
care a functionat, Hidroelectrica nu
mai pierde bani din propriile
profituri pentru "baietii destepti”,
iar unele elemente de cost s-au
imbunatatit, de pilda,
intretinere/lucrari si personal.

e companiile la care nu s-au facut
reforme substantiale, nici in
management, nici in functionarea
generala a sectorului
(infrastructura de transport,
transportul feroviar de persoane
etc), performanta ramane slaba,
vizibil mai scazuta comparativ cu
companii similare din alte tari sau
Ccu companii private din acelasi

Guvernarea de tip bazar

domeniu, acolo unde acestea
exista. Aici, performanta nu
inseamna profituri, ci buna
cheltuire a banului de la buget
pentru servicii de calitate pentru
cetatean.

A. Hidroelectrica

RO IT BG
Electricitate = Hidroelectrica - NEK

Intai am comparat guvernanta
Hidroelectrica cu a celorlati
producatori de energie din Bulgaria,
Italia, Cehia; iar apoi pe parcursul
anilor in Romania, urmarind evolutiile
din sector: insolventa Hidroelectrica si
eliminarea unor contracte paguboase;
reforma sectorului de energie;
intarirea reglementatorului.
Deocamdata lucrurile nu arata rau,
impactul anti-reformelor din 2017 fiind
de astepttat sa se vada mai clar in anii
urmatori.

Apoi am comparat performantele
Hidroelectrica cu companii similare din
alte tari (hidro, bine guvernate, listate
la bursa). Nu am putut face
comparatie directa pe toti indicatorii
cu ceilalti producatori de energie din
tarile din studiu din cauza diferentelor
de structura. Observam ca in cazul
Hidroelectrica, o companie (aproape)
pur comerciala:

e nu se mai pierd atatea profituri
potentiale ca in vremea "baietilor
destepti”;

e profitabilitatea "baietilor destepti” a
scazut odata cu pierderea
contractelor preferentiale cu statul;

e exista in continuare exces de
personal (mecanism de
clientelizare si atragere de voturi in
local), dar situatia s-a mai
imbunatatit;

Cz
CEZ
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Cadrul general GC

Guwernanta Hidroelectrica

Vanzari sub pretul
pietei

Profituri pierdute

Profitabilitatea
traderilor

Cadrul general GC
Guvemants Hidroelectrica

Inputuri Supraevaluate
GWh/angajat

Intretinere furnizats e
i lucrdri (EURSMWH)

Profitabilitate generald

2010 2011

2007 2008 2009

|2z012 2013
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e costurile cu intretinerea au scazut
- poate chiar prea mult din
perspectiva sustenabilitatii
activitatii si riscurilor de mediu;

e profiturile Hidroelectrica au crescut
semnificativ odata cu ameliorarea
guvernantei companiei.

B. CFR Calatori

Guvernarea de tip bazar

scorul guvernarii companiilor este
ilustrat mai jos: cu cat o companie
este mai prost guvernata, cu atat
costul ei pe calator/km este mai mare.

In comparatia profitabilitatii cu o
companie privata, CFR Calatori are un
numar excesiv de angajati,
productivitatea muncii fiind aproape
dubla la compania privata concurenta
pe aceeasi piata, la o variatie mica a
profitabilitatii generale.

Feroviar ___ CD (calatori)

Drumuri __ MRDPW
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CFR Calatori Regiotrans

N CAfangajat e Profit/CA
Performanta CFR Céalatori vs Regiotrans

(profit / CA - linie vs CA / angajat -
coloana)

0.1
0.07 0.07
BG RO IT 2z
Cost calator / km
Mai simplu, pentru transportul feroviar
de calatori, putem compara

profitabilitatea companiilor de
transport feroviar de persoane de stat

___si private sau costurile pe calator/km

intre companii publice si private,
inclusiv dintre mai multe tari. Astfel,

RSD

C. CNADNR

Acelasi lucru se poate observa si la
CNADNR: cu cat o companie de
drumuri este mai prost guvernata, cu
atat costurile pe km de retea sunt mai
mari. Comparand cu omoloagele din
celelalte trei tari incluse in studiul
nostru, CNADNR este cel mai prost
guvernata entitate de stat care
administreaza drumuri.

Din lipsa datelor, pentru comparatia
eficientei administrarii drumurilor, am
luat costurile totale cu intretinerea
retelei de transport, singurele cifre
disponibile pentru toate tarile in
acelasi format, din baza de date
OECD. Putem face comparatii si intre
tari, si in timp pentru aceeasi tara.

Observam ca totalul cheltuielilor de
investitii pe km de retea in Romania,
in conditiile in care nu se construiesc
autostrazi, depaseste totalul
investitiilor in celelalte tari. Mai mult,
varfurile de cheltuiala se observa in
anul de criza 2009, an in care nici nu
se absorbeau bani europeni; si in
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2011, cand avem cazul Transalpina,
departe de a fi un exemplu de buna
practica.

40,000.00
35,000.00
30,000.00
25,000.00
20,000.00

15,000.00

10,000.00
5,000.00

Bulgaria

Total cost investitii

60,000,000

Total cost investitii
Roménia / km retea

50,000,00
40,000.00
30,000.00
20,000.00

10,000.00

2009

Pentru a intelege exact care sunt
cauzele rezultatelor CNADNR, putem
intra in detalii privind costurile de
achizitii. Astfel: in 2011, an de varf
pentru cheltuielile de investitii,
constatam ca profitabilitatea
companiilor romanesti de constructii
depasea cu mult pe cea a
contractorilor straini, selectati prin
licitatii corecte de regula pe bani
europeni.

Cehia Italia Romania

2011 2012 2013 2014

in 2011 am avut si cazul Transalpina,
un contract foarte avantajos pentru
Romstrade si cu scandaluri de
coruptie: observam, comparand
profitabilitatea Romstrade cu a
Strabag, ca Strabag are in mod
constant marje de profit de 2-3%, in
timp ce Romstrade are variatii
substantiale.
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CAPITOLUL III

RISCURI DE POLITIZARE TUN
GUVERNANTA ECONOMICA

A. Cum sa furi din companiile de
stat, cu legea in mana

Cat Romania a fost prinsa cu
intensificarea razboiului politic pentru
justitie, la finalul lui 2017,
Parlamentul a adoptat pe repede-
inainte niste modificari substantiale
ale cadrului guvernantei corporative a

companiilor de stat (Legea 111/2016).

Dupa cum a observat sintetic presa,
amendamentele au rolul de a lasa loc
liber numirii de pipite judetene si
ospatari de casa la conducerea
companiilor de stat.

Mai pe larg spus, toate companiile de
stat relevante (Romgaz,
Hidroelectrica, CE Oltenia, TAROM,
CNAIR - fosta CNADNR, CFR-urile,
Transgaz, Transelectrica, Romsilva,
RAPPS, Loteria, Posta Romana etc.),
plus cele pe care le va considera
relevante Guvernul in viitor, in caz ca
au uitat ceva la prima strigare, sunt
scoase de sub obligatia de a respecta
legea privind guvernanta corporativa
a companiilor de stat.

Nu mai e obligatorie nici selectia
competitiva a conducerii, dar nici
toate celelalte chestiuni esentiale
pentru buna guvernare a companiilor,
precum transparenta, drepturile
actionarilor minoritari, raportarile
catre Ministerul Finantelor, scrisoarea
de asteptari, criteriile de performanta.
Practic ne intoarcem in Evul Mediu, la
situatia de dinainte de 2011, cand
companiile astea erau administrate in
propriul interes al gruparilor teritoriale

de partid, fara niciun mecanism de
control administrativ.

Vorbim aici de companii cu cifra totala
de afaceri de 60 miliarde RON pe an.
Prin comparatie, PIB-ul Romaniei e
750 miliarde RON. Pe aceasta masa
imensa de resurse n-ar mai trebui
numiti manageri pe criterii
competitive, ci oameni de casa; de
asemenea, nu mai e nevoie de criterii
de performantd, pentru ca e bine la
mica intelegere. Pe scurt a venit iarasi
vremea baietilor destepti de la
Hidroelectrica, sau a Romsilva care
cumpara tancuri, sau a CFR care
cumpara costume de scafandru.
Practici pe care le credeam demult
uitate se vor intoarce.

Care e motivatia pe care au dat-o
parlamentarii majoritatii PSD-ALDE
pentru aceste schimbari? Ar fi fost
greu sa gaseasca un motiv legitim ca
managementul acestor companii sa nu
mai fie numit prin selectii competitive,
pe criterii de profesionalism. Ca sa
acopere lipsa de explicatii plauzibile, s-
a spus (din nou) ca se va infiinta la un
moment dat Fondul Suveran de
Investitii, ce va avea el insusi propriile
criterii de performanta. Cumva,
aparitia FSI ar fi periclitata daca intre
timp sunt bine administrate companiile
ce vor intra in portofoliul sau - ele
trebuie neaparat obscurizare si facute
praf cu management politic in
prealabil.

De fapt, e destul de probabil ca Fondul
nu se va infiinta niciodata si a fost de
la bun inceput doar un pretext pentru
ravasirea sectorului SOEs, unde se
facusera cativa pasi timizi, dar
periculosi pentru partide, catre
transparentizare si rationalizarea
managementului.
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Cum a votat Parlamentul
stricarea cadrului de
management pentru SOEs in
decembrie 2017

e eliminarea obligatiei numirii de
manageri profesionisti si
independenti politic in executiv
si Consiliile de Administratie
(CA);

e eliminarea obligatiei companiilor
de stat privind raportarea
publica si transparenta a
situatiilor financiare anuale si
semestriale;

e eliminarea obligatiei de a
publica identitatea (!),
experienta profesionala si
remuneratia managerilor din
conducerea companiilor de stat;

e eliminarea posibilitatii ca
actionarii minoritari sa
numeasca membri in CA si
limitarea accesul acestora la
informatii din cadrul companiei;

e eliminarea obligatiei companiilor
de a publica in mod transparent
hotararile adoptate de catre
actionari pe internet.

’ 0l wnJojadxa"Mmm

383! https://www.hotnews.ro/stiri-esential-
22283281 -modificarile-privind-guvernanta-

Guvernarea de tip bazar

In februarie 2018, exact in timp ce
scriam acest raport, Curtea
Constitutionala a declarat
neconstitutionale schimbarile operate
de Parlament pe Legea 111/20163%.
Evaluarea consecintelor acestei decizii
este in curs, dar se pare ca in mare
parte e vorba de erori procedurale
comise in graba de a trece
amendamentele prin cele doua camere
ale parlamentului. Cu alte cuvinte,
este probabil ca amendamentele se
vor intoarce, sub forma de ordonanta
sau proiect de lege lucrat mai atent,
daca majoritatea PSD-ALDE este
decisa sa reinstaureze controlul politic
asupra companiilor de stat.

B. Cum sa politizezi reglementarea
in energie: ANRE

Autoritatea de reglementare in
sectorul energie (ANRE) acumulase
bile albe in programul de reforma, in
special dupa intrarea in vigoare a legii
160 / 2012, ce transpunea Pachetul
Energetic III al UE. Independenta
institutiei a fost asigurata in ultimii ani
printr-o relativa stabilitate a echipei de
management, dublata de o crestere a
nivelului de profesionalism in

institutie. Acestea au permis
reglementatorului sa aplice masuri
dificile, In fata carora factorul politic de
obicei ezita, precum liberalizarea
sectorului gaz si electricitate, de multe
ori contra opiniilor populiste exprimate
in Parlament.

S-a accelerat liberalizarea pietei de
gaze intre 2014 si 2017, profitandu-se
de fereastra de oportunitate oferita de
preturile scazute in acesta perioada,
desi in Camera a existat permanent

corporativa-intreprinderilor-publice-
neconstitutionale.htm
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opozitie la aceste masuri, pe care nici
distribuitorii monopolisti nu le-au
imbratisat totdeauna cu placere. ANRE
s-a opus diverselor amendamente la
legea energiei care incalcau directivele
UE.

In octombrie 2017 s-au incheiat ins3
mandatele a patru din membrii
boardului ANRE, inclusiv cel al
presedintelui institutiei. Parlamentul
avea sarcina sa organizeze o noua
selectie transparenta si competitiva,
dar ca si in trecut (de exemplu in .
2015) a esuat in aceasta sarcina. In
loc de asta, pe tot parcursul anului
2017 a organizat atacuri politice si a
plantat materiale in presa, urmarind
slabirea si decredibilizarea conducerii
ANRE, profitand de orice ocazie
aparuta: de exemplu, niste variatii
temporare ale pretului in piata, in
ianuarie si august. Atat guvernul cat si
parlamentul au cerut investigarea prin
comisii speciale a activitatii de
reglementare a ANRE, ce ar fi dat
prea multa libertate operatorilor in
piata.

Chestiunea a parut de-a dreptul
amuzanta pentru cine a inteles ce se
intampla, deoarece principalii
beneficiari ai preturilor fluctuante au
fost chiar companiile de stat din
energie, aflate in administrarea
ministrului Toma Petcu, cel care cerea
investigarea ANRE. Dupa toate
semnele, ministrul nu intelesese acest
lucru.

In octombrie, cu putin timp Tnainte de
incheierea mandatului conducerii
ANRE, Camera Deputatilor a format o
comisie speciala de ancheta pentru
piata de energie, condusa de
deputatul Iulian Iancu. Dezbaterile in
aceasta comisie au trecut mult dincolo
de scopul anuntat initial, in zona
disputelor politice, ajungandu-se la
atacuri personale contra
managementului unor multinationale,
precum OMV Petrom.

Finalmente nu s-a ajuns la nici o
concluzie clara, insa probabil nici nu
era acesta rostul, ci doar pregatirea
politico-mediatica a terenului pentru
numirea unei noi conduceri la ANRE.
Aceasta este mai politica si mai slaba
profesional, fara experienta anterioara
in sectorul energie. In paralel s-a
operat si o reducere a atributiilor
reglementatorului, prin preluarea de
catre guvern a monitorizarii
investitiilor facute de distribuitori. Noul
presedinte, Chirita, este un membru al
comisiei parlamentare de ancheta
condusa de fostul ministru Iancu;
primele sale declaratii au vizat o
stopare a programului de liberalizare a
pretului la gaze.

La inceputul lui 2018 Parlamentul a
adoptat o lege care reduce
independenta ANRE, prin simplificarea
demiterii membrilor board-ului: astfel
ei pot fi inlocuiti daca actioneaza
defectuos in functie, astfel incat in
piata apar perturbari serioase ale
preturilor la electricitate, gaz si
energie termica. Formularea fluida,
interpretabild, lasa spatiu de manevra
pentru orice viitoare comisie speciala
pe care Parlamentul decide sa o
creeze, care poate constata oricand ca
niste evolutii de pret in piata sub
“serioase” si din vina ANRE. Orice
membru al board-ului care nu se
pliaza pe ideile guvernului sau ale
Parlamentului poate fi astfel eliminat
legat, deci independenta ANRE ramane
doar pe hartie.

Toate aceste evolutii survin intr-un
moment prost, exact cand viata ANRE
se complica: trebuie sa asigure
dezvoltarea unei piete functionale a
gazelor, sa reglementeze atent

interconectarile transfrontaliere E
(proiectul BRUA, conectarile cu E
Republica Moldova), sa se pregateasca @
pentru urmatoarea perioada de §“
reglementare a transportului si 3
distributiei de energie in UE, sa adopte _°_
reguli de smart metering in 39

electricitate si sa produca reglementari
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pentru energia termica, sarcina
preluata recent de la ANRSC. Sansele
sunt destul de slabe ca se va achita
bine de toate aceste sarcini.

C. Cum sa politizezi
reglementarea in sectorul ITC:
ANCOM

Involutiile cele mai spectaculoase in
2017 s-au produs probabil in
reglementarea pe piata de
comunicatii. In primdvar3 s-a
modificat prin ordonanta de urgenta
procedura de numire a conducerii
ANCOM, excluzand pe presedintele
Romaniei din proces. Procedura
precedenta fusese agreata cu Comisia
Europeana, ca fiind una rezonabila ce
proteja agentia de presiuni politice de
moment, si nici un motiv de substanta
n-a fost oferit pentru aceasta
schimbare. Consiliul Legislativ insusi a
avut dubii cu privire la corectitudinea
amendamentelor si a intarziat avizul.

Motivele reale ale schimbarii au fost
desigur acelea ca era nevoie de
inlocuirea presedintelui si
vicepresedintelui inainte de expirarea
termenelor. Noul presedinte, numit de
PSD in mai pe noua procedura, a avut
probabil cel mai conflictual si bizar
mandat: a produs un mare scandal
public cand a dorit sa inlocuiasca
staff-ul profesionist al agentiei cu
personal detasat de la Posta Romana
si serviciile de informatii.

Parlamentul I-a inlocuit pana la urma
din functie pe proaspatul presedinte
ANCOM in octombrie 2017, dar a
profitat de ocazie ca sa amputeze
serios independenta
reglementatorului, exact cum s-a
intdmplat la ANRE, in baza unor noi
prevederi legale vagi si interpretabile.
Acestea pot fi folosite oricand - si

_— abuzate usor - prin declansarea unei

40

anchete intr-o comisie parlamentara
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sau prin respingerea raportului anual
al agentiei.

Finalmente, conducerea ANCOM a fost
inlocuita din nou, de asta data fiind
numit presedinte fostul premier Sorin
Grindeanu, pentru a consfinti
impacarea lui cu partidul dupa criza
din vara, cand PSD si-a dat jos
propriul guvern prin motiune de
cenzura. Dupa toate aparentele pozitia
a fost folosita ca o sinecura, salariul de
7500 euro pe luna nefiind neglijabil
pentru un premier concediat.

Cu alte cuvinte, ANCOM a incheiat un
an turbulent mult mai slabita si
politizata decat la inceputul lui. Sunt
mari semne de intrebare privind
capacitatea institutiei de a mentine
nivelul profesional al reglementarilor,
dupa ce o lunga perioada fusese
privita ca un exemplu de buna practica
atat in Romania, cat si la Bruxelles.

D. Atacuri la arbitrul pietelor:
Consiliul Concurentei

Discutiile aparute in parlament spre
finalul anului 2017 si care vizeaza
Consiliul Concurentei (CC) sunt cu atéat
mai surprinzatoare cu cat nimic
dramatic nu s-a intamplat in ultima
vreme cu aceasta institutie, apreciata
in toate rapoartele partenerilor externi
(Comisia Europeand, Banca Mondial3,
etc.) drept una bine asezata si in curs
de consolidare profesionala. Ea
opereaza inr-o zona de acquis
comunitar strict, unde principiile de
libera competitie si ingradire a
ajutorului de stat sunt clare si
fundamentale pentru buna functionare
a UE.

O analiza functionala facuta de Banca
la comanda Comisiei Europene a dus
la schitarea unui plan de masuri
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implementat in ultimii ani32. Indicatorii
de performanta s-au Tmbunatatit:
interventii mai prompte, mai buna
detectare si investigare a cazurilor din
piata, scurtarea duratei investigatiilor
si cresterea amenzilor confirmate de
instante.

Toate aceastea n-au ferit CC de
atacuri politice in toamna Iui 2017,
cand a fost chemata sa combata
“speculatorii” responsabili pentru o
relativa crestere a preturilor la
alimente. O rata crescuta a inflatiei
era de asteptat in urma programului
expansionist de cheltuieli publice ale
guvernului, in principal bazat pe
cresterea abrupta a salariilor in
sectorul public, inclusiv autoritati
locale. Conducerea CC a dat niste
declaratii publice in acest sens si a
promis o monitorizare, insa tonul nu a
fost atat de ferm pe cét ar fi dorit cei
din coalitia PSD-ALDE.

Ca atare, in noiembrie 2017 un grup
de parlamentari au propus amendarea
substantiald a Legii 21 / 1996 in
privinta selectiei si numirii membrilor
Consiliului Concurentei33. Procedura
actuala echilibrata, ce prevede un
board consultativ si independent
pentru selectie, apoi un aviz din
partea guvernului, audieri in
Parlament si o numire finala de catre
presedintele Romaniei, ar urma sa fie
inlocuita cu una mult mai direct
politica: trei membri (inclusiv
presedintele CC) vor fi numiti de
Camera si doi de Senat. Ironic, in
expunerea de motive miscarea e
descrisa drept “sporirea independentei
Consiliului Concurentei”.

In plus, numarul membrilor CC se
reduce de la sapte la cinci; se elimina
functia de director executiv, infiintata
dupa recomandarile analizei

32 World Bank. 2010. Romania - Functional
Review : Romania Competition Council.
Washington, DC.
https://www.openknowledge.worldbank.org/ha
ndle/10986/12281

functionale din 2010; iar criteriul de
vechime capata importanta crescuta in
selectia noilor membri (minim 15 ani
in pozitii de conducere), ceea ce
descalifica experti mai tineri, cu
experienta internationala sau fara
conexiunile necesare in partide pentru
a fi putut detine functii publice de
conducere.

Propunerile reprezinta evident
incercari de a face CC mai responsiv la
dorintele aliantei de guvernare si,
probabil, primul pas catre inlocuirea
anticipata a conducerii, care are
mandat pana in 2020, cu persoane cu
vechime in partide dar care n-ar putea
trece printr-un screening profesional
pe actualul sistem.

E. Neutralizarea Curtii de Conturi

Probleme de politizare la Curtea de
Conturi au existat dintotdeauna, insa
in ultimii ani aceasta tindea sa capete
un soi de “independenta-by-default”,
prin simplul fapt ca liderii si gruparile
politice care i negociasera
componenta au disparut intre timp din
primul plan al vietii publice.

Ca atare, pe parcursul lui 2017 am
asistat la un proces gradual de re-
luare a controlului asupra institutiei de
catre fortele politice relevante la zi.
Curtea este potential foarte
importanta, avand misiunea sa verifice
corectitudinea cheltuirii banilor publici,
la centru si in autoritati locale, inclusiv
pe programele de investitii cu fonduri
UE sau de la bugetul de stat. In
ultimul caz, dupa cum aratam in
sectiunea respectiva a acestui raport,
intr-o maniera scandalos de
discretionara, politizata si ducand la
irosire de resurse. Iar daca pe fonduri
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UE exista si alte filtre de verificare, pe
fondurile pur nationale Curtea de
Conturi ramane principalul mecanism
de asigurare a integritatii si eficientei
cheltuirii.

Este deci absolut semnificativ ca
actuala coalitie a instalat drept
presedinte in octombrie 2017, pe o
perioada de noua ani, pe fostul
secretar al Ministerului Dezvoltarii
Regionale (MDRAP), principalul
furnizor de fonduri bugetare “soft”
pentru administratia locala, si
persoana loiala actualei conduceri a
PSD si coalitiei. Ceilalti consilieri
numiti la CC cu aceasta ocazie sunt
afiliati aceleiasi grupari politice.

Modul cum au functionat
instrumentele de finantare a
investitiilor la nivel local, volumul
acestora si efectele de clientelism
politic pe care le-au produs ele in
teritoriu sunt descrise in amanunt in
sectiunea precedenta, ca si in alte
materiale ale EFOR. Pagina noastra de
web - www.expertforum.ro - ofera
harti interactive actualizate cu
alocarile de fonduri si corelatia
acestora cu variabilele politice,
precum migratia primarilor intre
partide, activitatea in campaniile
electorale etc.
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Vorbim aici de fapt de unul din cele
mai importante mecanisme de
clientelizare a administratiei publice
romanesti, iar dimensiunea acestui
instrument de finantare creste in anii
care vin: la inceputul lui 2017 a fost
aprobat dupa cum se stie un volum de
credite de angajament de 30 miliarde
lei pentru urmatoarea perioada.

Este putin probabil ca acum CC va fi
prea intransigenta in verificarea unor
finantari acordate chiar de conducerea
sa, pe functia ocupata anterior. Nici
macar atat de intransigenta céat
incepuse sa fie recent - adica destul
de putin, dar mai mult decat deloc,
vezi raportul devastator publicat in
2015 exact pe mecanismul de
finantare numit PNDL34.

zZa RAP %20MDRAP%?20.pdf;
http://expertforum.ro/clientelism-2016/
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